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DE VOILÉ. 


Touchant le Verbe Tlatonicieni 
Divifé en deux Parties. 
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. avertissement. 

L ’ Auteu r de cet Ouvrage a été , pour 
ainfi dire , arrêté au milieu de fa 
• Couriè 5 11 àvoit deflein d’ajouter une 
_ troifieme Partie aux deux autres que l’on * 
donne au Public , & d’y éxamincr quel- 
le eft la "Divinité , que l’Ecriture S* 
attribue à Jefus*Chrilf. Il vouloit fur 
tout le borner à ce que les quatre E- • 
vangeliftes nous en aprennent ^ & faire 
voir d’une maniéré palpable & accom- 
modée à la capacité des plus fimples, 
que les Idées , que ces Ecrivains facrez 
nous en donnent , font fort éloignées 
de celles que les Anciens y ont mifes j & 
que les Modernes ont adoptées à- tors & 
à-travers. Mais la Mort a prévenu l’éxe- 
cution de ce deflein , &: ravi au Public 
l’utilité qu’il en ^uroit fans doute reti- 
rée*, Cependant s’il accorde à cet Eflay 
l’approbation qu’il mérite , on pourra 
lui communiquer bientôt une efpece de 
Diflfe/tatton que l’Auteur a laiflféc fur l’E^ 
vangiledcS^^e/S!». On peut dire de cet 
excellent Homme , qu’il joignoit à 

* 2 * beaii- 
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AVERTISSEMENT 

beaucoup de penérration une grande 
pieté i & qu’il faifcit de Pétude de l’Ecri- 
ture S* fes plus cheres delices^ 11 n a- 
voit en vue que la recherche de la Vé- 
rité, &: après l’avoir trouvée, il l’em- 
braflbit de tout fon cœur, également 
incapable delà trahir, & de la déguifer 
pour aucun Interet mondain. Cette 
franchile lui avoit attiré plufieurs Enne- 
mis;Mais fa Patience en vint en quelque 
maniéré à bout , & rcfperancc ferme 
qu’il avoit d’une meilleure vie après 
celle-cy , l’a toûjours foûtenu à travers 
toutes les épreuves , par où la calomnie 
& la malice de fes Perfecuteurs l’ont fait 
pafTer. Ce qu’il y a de confolant pour fes 
Amis, c’eft que ces mêmes Perfecuteurs 
ne lui ont pu refufer durant fa vie , ni a- 
prés fa’ Mort , les Eloges que fa V ertu 
leur arrachoit , & qu’ils diftinguoient en- 
fa faveur , fuivant le nouveau tour de 
ce Siecle , la Morale de la Dodrine. Le 
Public verra par cet Ouvrage qu’on lui 
préfente , le jugement qu’il doit porter 
ùelademiere. 
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LE PLATONISME DEVOILE , 

' Ou - ^ 

». ‘P ' 

ElTay touchant le Platonicien. 

■ •* ♦ 

‘ A V À N T-P R O P O S. - 

r 

qu’on appelle h i^re'exifieKce du 
T^erbe a toüjoùrs fait de la peine à 
beaucoup de Perionnes. Ceft une 
Doârine qui paroit incontcftablc 
à ceux qui n offt que quelque teinture de l’An- ‘ 
tiquité; ils croyent de l’avoir trouvée dans 
les Ecrits des Pères, & frâpez du noin fpc- 
cieux de l’Antiquité ils s ebIouï(îehteux-mê* 
mes , & entraînent avec eux la Foulé, qui 
■ ' ne fauroit examiner un Détail fi pénible & fî 
herifTé d’épines. Mais pour les aider les uns 
& les autres à fortir de ce Labirinte , il faut 

remonter jufqucs à la Source & voir dé plus 

prés quelle' dft l’Opinion . des Anciens fur cet 
Article : peut-êtrédécouvrirons-nous la câufe 
de l’erreur qui s’y cft glifféc. Pour cet effet, 

}e raporterai les Sentimens des Pères, des au- 
tres Théologiens & des Philofophes avec tou- 
te la fînccrité pôflîble, mais 4ns prétendre 
les garantir . Il s’^it d’en parler en Hiftorien, 

^ il y auf oit de l’in juftice à vouloir que je me 
dcclarafle fur chacune de leurs Hypothefes. 

: A ; çiB«- ' 
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5 Le Platonis mi v 

Que fi je iêinble quelquefois les adopter > cé 
H*eft pas toujours que je les a prou ve; je ne veux 
fou vent que les préférer à des Sentimehs moins 
raifonnables , que j’ai deifem de combatre. 
Voici donc d-peu-préscc que la Philofophie 
des Anciens bien entendue a voulu dire par 
le Verbe.’ 

P KEM*IE K.È 'P A R T lE,. 

■ : G H A P I T R E I. ' 

r.ij^érkal)le ’ld/e du Verbe. 

- * w.' $ ' ^ . 

1 E U* l&bitànt dans une Lumière in- 
p '• J acceffiblc , où nul ne le peut trouver ni 
lé comprendre , a bien voulu fç révéler à fa 
Créature., 'ou par voie dc Manifèjîation au dp- 
boYs^ du par voie dt Communication au dedans. 
Pour fe mànifefter , ^ j . Ü s’environne d^une Lu- 
miêr^e furnaturelle , ' d’où il fait entendre fa 
ÿdixir&^d’oùirdécl^re C’eftde 

la qu’rl parle aux!^%/. Car étant invifible 
de fa Nature même par raport aux Anges y il 
cîl: hecéflaire toutes leS fois qu’il veut déclarer 
tcsOrdrésàccs EJj[)rtts Mini/lres f qu’il donne- 
dés marques de Tapréfencc dans un certain 
lieu du Ciel’, «^qu’il y fafl'e enténdrefaVo- 
lontc. Cette Mamfeflation eft fi vive & fi lu- 
mineufe , que les'^yeux des Hommes n’en fauî 
roientfuporter l’éclat dans cette vie mortelle. 


D B V <3 I L e'.‘ P A B t. t C H*A Â I, J 

Î1 n*y a que ItsEfprits glorifiez, qui puiflcnt jouïc 
de ce Privilège , qui leur eil commun avec le$ 
Anges , & que S. Paul appelle voir Dieu face^à~ 
face-, &c*ell;ain{i{ans doute que J. C.i’avoit 
vû. Mr. Le Clerc a fort bien remarqué (in ExotL 
- XXX iv.i 8.) que Afoz/tf, qui ay oit eu des témoi- 
gnages (înréquens de la Faveur divine; deiira * 
comme un avantage ilngulier que Dieu , qui 
setoit fait voir à lui dans le Nuage daignât 

* enfin lui dévcloper fa Gloire telle qu*il la mon- 
tre dans le Ciel. Mais c’eft trop pour qn Mor- 
tel; cêtxc Pr^«ce^/or/>«/^eftûn avantage re- 
fervé aux Anges, comme je Tai dit. Et ce fut 

' fuis doute dans un pareil éclat .q u’il fe préfenta 
devant eux lors qu’il ^ulut créer le Monde , ôt 
qu’il prononça éette parole. Que la Lumière 
fait, C cft au moins le Sentiment de Bafile de 
Seîeucfe dans (à i Oraifon lut ces paroles; 
Au commencement Dieu créa Scc. Dieu dit, 
*"que la Lumière foit. „ La Voix fut entendue 
„ & la Nature produite. Mais ne pouvoit-i|[ 

. „ pas ^re ce qu*il vouloir dans le filencc& 
,, (ans proférer la parole? L’Ouvrage n’au- 
, , toit-il pas obéi au figne de la V olonfc ? Ceç* 
,, tes le Ciel & la Terre avec les Eaux ontbien * 
„ été produits (ans qu’aucune Voix eut pre- 
j,' cédé. Mais il n’en a pas été ainfi de la Lu- 

* „ miere, La Voixa précédé la produdion. 
„ Quelle cft donc ^ette Voix & quelle en a 

été la cau/c ? apprenons jouter l’Ecriture 

A w ,> lors 
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5> lors même qu'elle fe tait , & à nous inftrm'rc 
9> quand elle parle. Voici ce que c’eft. Les 
9> Troupes infinies des Anges qui vçnoient 
9 i d’être créées, voïoient bien les chofes qui 
» lefaifoient, maisilsnepouvoiençénaper- 
», cevoir l’Auteur ni en découvrir la Caule»^ 
», (car en effet tEJfence Divine eû même au * 
», defllis delà contemplation des Anges.) Ce 
», n’efl donc pas iâns raifon que Dieu fait aller 
», ici là voix devant , pour fe rendre fènfîble i . 

ces. EJprits celeftes & pour exciter leur ad* 

», mirâtion ; afin qu’en voïant que l’Bfiètfui- 
■ », voit immédiatement la Parole & le Com- 
», mandement , étonnez de ce Prodige ils • 
», fe tournafTenttouteiiricrsàlaconnoinance 
», du Créateur & à la célébration de fesLoüan- 
^», ges, en difànt , y^a-t-ilquelcun plus grand 
4, quccclui-cy? 

», Dieu lui-même nous apprend cette vérité 
», dans un Entretien qu’il avoit avec fonfervi- 
»,.teurj^û^; 28. 7. afudLXX.) Lors 

», que je, faifois les' Etoiles , dit-il, tous les 
», Anges me loüoient à haute voix. Parce que 
», dans l’étonnement où ils étoient par la 
grandeur du Speâacle, ils reïteroient leurs 
», acclamations &redoubloientleursapplau- 
», difiemens à chaque Oeuvre que Dicu^>^ 

»> , I i .1 

, 2 . I^u fe fert de la Pgrfonnc d’un Ange qui 

porte foo Nom de qui parle en fon Autorité. 

# C’eft 
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De voit b'. Par T. I. Ch AP. I. 5 

C*eft ainfî qu’il s’cftiàit voir & qu’il a pariéaux 
Patriarches, & c’eft la raifon pourquoi PMo» 
^appelle fi (buii^t les Jnges des Verbe t . L’Àu- 
- teur des Queftions & des Réponlè^ aux Ortho» ; 
doxes parle afiifi de cette Manifejiation: „Tous 
>• les Anges» dit-il, qui fc font montrez aux " 

„ Hommes à la place & en la Perfbnne de 
,, Dieu , ont ^rté eux-mêmes le Nom de 
,, fiieu. Les Hommes aufii ont été appeliez ♦ 

' Dieux. Et les uns & les autres ont été ho- ‘ . 
notez de ce titre â caufe de leur Commiiïion » 
laquelle Commiffion finie , ils ceflent d’être ] 
appeliez Dieux. Dieu lui-même dit de tAnge 
qui de voit conduire le Peuple d'Ifraël , njous iui 
obéirez, i car fai mis mon Norn fur lui. Il en dit 
autant des Hommes qu’ilrevétoitdelaMagi- 
fbature , Vous êtes des Dieux & l^s Fils du So»'' 
•verain. Vous êtes des.Dieux y leur dit-il, pour 
dire , je vous ai donné ma Qloire avec mon 
Nom, je vous ai mis en ma place. . : . 

3. jEnfin , Dieu paroit d’une maniéré pal- 
pable dans la Chair làndifiéedcfon Fils, /’i> 
clat de fa Gloire , fon Imme CÎT fon Empreinte, 

Ce qui cft nôtre grand Myftêre de Pieté y Dietk 
manifejiê enChair ^pariant à nous en ces derniers 
lems par J on propre Fils. Carc’eftJ. C.qui a 
pris la place des Anges , & qui nous parle en la 
JPerronnedeD/tf«. Les ^^^jaïant été faits fes 
EfpritsrMiniflresSc no^ Compagnons de fervice. 

Ç*d^ CC quQ Grégoire le Grand nom çxïkignc . - 
• , . ‘ A3 {Homil, 
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inEvangdia) „ hcsAnges yàiXrWt 
le réconcilient avec nous > eux qui nous 
,, méprifoient dans nôtre balStffe , nous re-- ^ 

. 9, gardent aujourdhui coitune leurs Compa^’ 

9, gnons. t)e là vient que tôt & JoJué ont 
9, adoré des 19. Diut.^i. (ans en ' 

9, avoir été repris ; Mais S. Jean Apoc. 22. - 
99 aïant voulu adorer un An^e, P Ange le re-^ ' ' 

♦ 99 poujfa en lui difant , f rens garde que tu ne le 
• syfajf es , je fuis ton Compagnon de fer’vice. D’où 
„ vient qu’avant la Venue du Rédempteur , 

99 les Anges le lailToient adorer des Hommes 
9, lànS s’y oppofer9 & que depuis ils refufent 
. ,9 - leurs adorations ? li ce n’eft qu’aïant vu nô» 

99 tre Nature élevée audelTus 4 c lalçur 9 ilsnç 
9, lâuroient plus foufrir qu’elle leur foit foû- 
9 9 mife 9 & qu’ils ne dédaignent plus de regar- - 
99 der l’Homme çomme leur Compagnon 
99 depuis-qu’ils font o&ligez d’adorer un 
9, Homm,e-Dieu. 

Toutes ces Apparitions font appellées le Ver^ 
he de Dieu , ou pour parfer à la maniéré des ' 
fdebreuxfon Schechin^u {on Habita^ 

tion & fa Préfence. MÎk la dernière éft la 
le de Dieu par excellence : i . parce que Dieu y 
révélé fon premier & fon prifiçipal Deflcin , 

|à derniere ^ û parfaite Volonté. 2» parce 
que Dieu y paroit , non avec quelque mefure , 
mais avec la plénitude de fes G races. 3 „ parce y 
qu’ils’ymamlèfte, non d’une manière pafla- 

gére,' 

' y 
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gère, mais d’une maniéré infèparable, inti- 
me & perpétuelle. ' De là vient que l’Ecriture 
diticulcmentde J. C. quefonNomeJî laPa^ ^ 
rôle de Di^ , c ; 

S:yeaM ousdccritla première de des Mî»*- * 

feflationsi quand il dit, (\\xt laParo^^e'toit am 
commencement y qu^ette Parole étoit avec Dieu ^ 
que Dieu luî-meme étok cette Parole-là par 
laquelle toutes choses ont e'té Jattes. En elïet 
Dz>« étoitlui-mêmc la P:ïro/^,‘ lorsqu’il parla, • 
au Néant , parce qu’il parla immematement 
làns l’intervention' d’aucun J4nge & fans le Mi- • ♦ 

, nillére d’aucun Homme. $. Jean n’a paa 
• là-deflus d’autre Doétrine que celle des autres * 

Ecrivains iâcrez : a parlé, dit le Pfàlmillc 

PJS3‘ 9- & tout a été^it ; &pour expliquer 
' quellecfl: cette Parole iTajoute, Dieu a comman/ 

• dé tout a été créé: Où l’on voit que/^Pziro/^u’eft 
autre choie que fon Commandement immédiat. 

Y a-t‘il d’autre myftere danscç que S. Pierre - 
.nous enfeigne , IL Ep. 3.5. Que les deux aufjt 
i bien que lalJerre ont été faits par laParole deDieu. 
N’elt-cepas parafa PuilTance & par fon Com- 
mandement? Et que veut dire S. Paul quand, 
il nous alTurc , Que le Monde a été fait p^ la 
Parole de Dieu? Hcb. II. 3. LçMyfierencfc * 
trouve point içi , bar le mot myflerieux n’eft 
point dans l’Original (il y a pÿiuoûi & non pas 
Ao7<?».)Il veut donc dire que le Monde a été fait ^ 
par le rimp^ Commandement de Dieu oc non 

, A 4 , pas 
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pas par le Logos de Platon. Le même Evan- 
geliftc S. ^ean nous décrit un peu après la 
derniere de ces Manifejiations , quand il ajou- 
te, Q^tsette Parole a été faite Chai^ c’cft-à- 
dire que la Chair de J. C- a été le Iwage glo- 
rieux , o^ Dieu s ’eft rendu vifible dans ces der- 
niers Tems, & d’où ilafejt entcndrcfes Vo- 
lontez : de forte que la Parole ou la Préfence ‘ 
de Dieu neftplus un Corps de Lumière , ou 
la P'erfonne d’un Ange , ou une apparence 
d’Honime, mais un Homme, véritablement , 
un Corps , une Chair palpable. Irenée ap- 
pelle cette Difpenlàtion TOeconomie de Dieu 
dans la Nature humainelÀb.i.c.^ 

■ Barthélémy déEdejfe ne c«ncevoit pas autre- 
ment cette Incarnation lors qu’il s’exprime 
'ainfi dans là Réfutation de Mahomet'. • ,> Le 
Perle , dit-il , a habité dans la 'Chair ' 
( çincîî'vwirêv cV attor.)) Ôc cette Chair été 
faite le Tempie de Dieu. La Parole j ou 
la Vertu de Dieu ne s’eft faite Chair , félon lui ,• 
que parce qu’elle a habité dans la Chair comme 
dans un f mple. Dieu habitoit autrefois dans 
r Arche , y montroit (à Gloire & à vertu , & y 
re^voit les Hommages de fori Peuple: Et il 
habitcauiourdhui'danslaC/>fl/Vde J. C. mais 
avec plus de puiflance, & d;unc éçon plus 

glorieule&plusvifîble. ^ . . 

Que S. Jean n’ait pas eu d’autre penféc , on 
peut le confkmer par quelques^ris de nos 

mcil- 


» 
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. Dévoilé'. Part.!. ChapI^î ^ 
meilleurs Intcrprét^. Mais avant jquc dô pro* 
d wrq leurs Tcmo%nages, il Êrat pour les 
•mieux entendre, dire un mot de la féconde 
Manife(îationdcDk\i, qui fe fâifoitpar le Mi- 
nifèércdcs Anges. Outre que le V. T. appelle 
fouvent ces celcûes Meffagers , lu Face de Dieu, 
fa Gloire & Ja Prefence’, ce qui eft la même 
chofe que fa Parole ; on peut raporter ici ces 
proies renArquablcs de Clement Alexandrin 
Lih. 1 . C 'y. „ Le Verbe ^ dit-il, eft l^iFace te 
„ Dieu par laquelle il fe feit connoitrei& fe ma-^ 

%» nifeft — L*Ancicn Peuple avoir le V. T. , 

M & la Loy Tinftruifoit'par la Crainte & le 
„ Ver^ étoit un An^e, (ao^os dyyiKoç % ) 

Mais le nouveau Peuple a reçu le* N. T. & le 
,, Verbe 2 l eteiait , (^Kotï \éyoç yeyevtjTUi.) & la 
,, Craintes’efteonvertieen Amour, &Jefus' 

„ r -^^ffmyftiquecftné. ( ko,} q fAvçiKoç ô^èlv^ 

,, itjTovçrUriTw..) Le Dr. 5«// dans 

fâ Ddfenfe du Concile de Nicée pag. I y .raportant , 
Ces Paroles de Clement f/erbum Angélus eraty les 
interprète ainfî , hocefly per'Angelos c^paruitf 
c’eft-à-dire, qu’il s’eft manifefté par les lan- 
ges, ( ou comme parle par un An- / 

ge, ou par l’Ange, ûvdirparrAngequi por- 
toit le Nom de Dieu. ) Mais il fe trompe, lî 
par le Verbe il entend une Hypoftafe diftiiy^c du 
Pere, & s'il veut dire par là, quelapenféede 
Clement eft de «ous infînuer , quefe Fils de 
Dieu fc manifeftoit par le moïen deèMiges ; car 

A 5 qui 
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* • qui ne voit que ces parolcide Ciment; leVerbe 

ifl la Face ^Dieuy fîgni*nt, le Verbe eft la 
ManifeftàtiondeDieu; Étcelles-cy, leVerbe> * 
était un Ange , veulent.dire , que la Manifcfta- 
tion Divine étoit un Ange , ou fe feifoit par 
un Ange ? Autrement , que voudroit, dire 
l’oppolition que ce Péfe fait entre le Verbe qui 
inimiiibit l’ancien Peuple par la Crainte , & le 
Verbe qui inftruit le nouveau Ptuple par la 
iibuccur , c’eft-à-kiire entre le Verbe Ange & le 
JAsrbe Homme , entre Dieu parlant aux An- 
ciens par les Ange s ^ & parlant à nous en ces 
derniers Tems par fon propre Fih ? Cela ne 
voudroit rien dire; Mais fi au contrai^ par le 
Verbe no\x^ entendons Xz Manifeflation divine, 
ond2LïiS\mAnge, oudansfon-RfA» les paro- 
les de Clement produifènt un très-bc au fens: v 
Anciennement, veut-il dire, un Ange étoit 
le Verbe, ’c’ell-à-dire la prefenceôc r Oracle de 
^ Dieu» &cettèManifeftation étant furprénan- 
te & éclatante , étoit une Oeconomie de 
Crainte. Mais aujourdhui c’eft un Homme 
coitaie nous qui eft le deDieu, c’eft-à- 

* dire là Préfence & fon Oracle , & cette Manife- 
ftation étant plus accomtnodée à nôtre état, 
eft une DHpenfation .de Condefcendancc & 
d’Ampur. Ainft, li ces Paroles de Clement, 

Le Verbe était un Ange , fignifient , que Dieu le 
manifelipit alors aux Hommes parles Anges, 
ces parSes de S. Jean > • Le Verbe étoit Chair, 

' fîgm- 
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. /îgnifieront auiE» que Dieu iè manifefte aur 
jourdhOi aux Hommes par la Chair y ou ce 
qui cft la même choie, parunkômme» 

> Voilàndcc la plus droite que nous puiffions 

nous former du fi nous conluîtons les 
” / ’ Ecritures, Ikns nous mettre en peine des Vi' 

• fions Platoniciennes. Ckment, Ta eue cette 
} Idée, âc Tes paroles font remarquables > puis 
• I qu’elles nous donnent la Définition du 
& en même tems la jufte Notion que nous de* 
vons nous en former.* „ Le jyérl>e , ditfil , n’eft 
„ autre çHofe que /a Face de Dieu, par la- 
' „ quelleilfefeitçonnoîtrc. ,C/^eriaaétéfuivi 
par trois grands Hommes de nôtre Refor- 
mation. J'ai promis de les produire, les 
voici. * ' 

, Le premier eft Bucer, qui traduit .ainfi 
le Texte de S. ^ean , & Deus era^jFerhum „ 
illud, conformément à là Verfîon syriaque 
qui flotte, DeuseratipjkmVerbum, Dieu était 
lui- même le ; Cette Tradtidion &it afe 

entendre la penféedç ce Théologien touchant . . 

' le Verbe : B veut dire que Dieu parlant alors. - 
. immédiatement lansfe fervir de TOrgahe d’un • 
iÿmme', ouduMiniftéred’un Ange, ilétoit 
Ju* imêmçje Verbe , ildéplôïoîtlàPuifiancepar 
Itü m éme. * Ivîais il &ut entendre Ibn Conimen* 
taire : Je voudrois , dit-il, par le Ao^f tra- 
„ duire l'Oracle , & s’il m’étoit permis de 
y, m’éloigner uh peu de là première fignifica* • 

. - . ■ ’ ^n, 

% ^ 
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9,'tion, je vbudtois traduire la Puijfance & 

5, la Volonté divine*. ( vis ilia numenve ) La rai- 
,, foneti eft, ajoûte-t-il, qu’il ne faut point. 

0, prendre la lignification de ce mordesP/^- 
5, toniciens , mais ÔQs Hebreux , étant le même <■ 

„ que leur devar, que les Grecs ont traduit 
Cet aveu fuffit; nous n’en deman- 
dons pas davantage , éloignons de ce mot les 
Idées & les vûës Platoniciennes , d^Hypoftafe , 
de Fils engendré avant les fiecles y &c> tenons- 
nous en à la Notion de| Hébreux y qui con- 
ftamment n’ont jamais entendu par \c\xrDevar 
une Perfonne , ou un Fils. C’eft Juftin le 
premier des Pères Platoniciens , qui a fait d’ u- 
ne Vertu , ou d’une Manifefiation une Hypofla^^ 
fe , aïant renverîe les Idées de l’Ecriture par les 
Préjugez qu’il apportoit de l’Ecole de Platon. 
Bucer itfcnarque , que les Çrecs , c’eft-à-dire , la 
Verfibndes LXX , ont tourné le mot àtdevar 
par celui de AoVj^-Enlffet ceslnteirpétes «’ont 
voulu exprimer par leur Logos , que cela même 
que les Hebreux entendoient par leur Devar{)ç, 
veux dire i. cette Vertu & cette Puiffance que 
Dieu pouffa, pour ainfi dire, hors de lui, 

lors qu’il voulut créer le Monde Domèni 

Cœlifirmati funt &c. ; • & 2 . cê fàint fouffle qui 
animoit les Profères, VèrbumDomini faElum 
e(l ad Prùphetam. Ot cette double vertu f« 
trouve en J. C.,&celle qui a créé le Monde, & 
’cellequiainfpirélesProfetes. .Vousvoïczdans 

rOpCT 
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Topération de fes Miracles ce femo , ou co 
jujfus divims y quidifoit, Que la Lîmierefoifg 
& la Lumière étoit : fa fîmple Parole fuffifpit, il 
n’avoit qu*à dire , je le veux : difeuîemem, ta paf 
voie y commande , lui ddoit le Centenier > ^ mok 
Serviteur fer aguéru «Ypus voïez encore dans 
Tondion qu*il avoir reçu du Père y ctfermopro» 
fheticus parle mpïen duquelil nous a déclaré 
toute la volonté de Dieu. Car Dieu qui avoit . 
farté autrefois aux Pères par les Profétes,a parlé . 
à nous en ces derniers tems par fonpropre Fils. 

A CCS deux égards f. C. déçionttc aux^«ÿx 
qu*il çft le Fils deDietty où le Méfié y en fe 
mettant au nombre des D/>«», .que Dieu a. 
Cmdifiez & à qui la Parole de Dieu a été a-}* 
dreflee yJeanio.ÙLVoiVy fa Parole d’Autorité 
& de Puiffance , . à fa Parole de Révélation & 
deProfétie. C*eft aulîidans cedqqblçfepsquç 
S. rappelle, la Parole y ôf il Êiut extra-» 


mot d’autre fîgnificatîon, je veux dire une 
.lignification mét^ïbyfiquc* ^ . 

Venons à Beze le fécond Int<^éte que je * 

^eux produire (i« ÿpÆ». 1 . 1. ) Çet Auteur, 
aïant raporte les Penfées crcufcs ^ métaphyfî-. 
ques des Pères touchant le Fer h; II n’eft pas 
yy vrai-femblablc, dit-il, queS.ÿ^â» ait vout 
lu parler fi fubtilement. On doit plutôt a-j 
„ voir égard à laPhmfe Héhraïqm^àh Grée 
yy 'que y Car quoi-que S. Jean ait écrit enGrecy 
‘ ' cepen-» 





L 1 P L A T O N I s M t 

cependant on peut dire qu’en enfeignant la 
Théologie& iur tout en révélant ces Sc- 
,, ctets j il né s’eft pas écarté des façons de par* 
krqui étoient en ufage' dans la Parole de 
„ Dieu & dans les Synagogues, &quictoient 
„ enteridûës du Peuple. Cet ufage, félon lui, 
„ eft que les Juifs a voientaccoütumc d’appél- 
,, IttltVLiMejJîeldL Parole i comme qui diroit 
celui de qui 'Dieuavoit far lé y ou que Dieu 
• ,, avoit fromisi cette Semence Bénie dont 
9, Dieu parla fî fouvent aux Patriarches, & 
„ -quel’on peut appellcr4ii>Æro/e, 6u la Pro* 
9> nteJfedeL>ieupsccx€Êicncc, Amoinsiju’on 
„ ‘ne veuille dire, ajoute que ce Nom' 
lui a été donné parce qu’il eft l’unique 
„ 7»wre'’«duPérc, patlcquel il s’eftmani* 
,, fêflc au Mondes Mais quoi-que cette der* 
nierc lignification ne lui plaifc pas tant que 
la première ' il revient toüjoms à dire , que 
toutes les autres que lés Théologiens 
Latins ont embralTécs 'jRrectant d’âiWiténc 
s’accordent nullement av^ le -Langage des<» 
Cela eft mahifefte, &n*apàsbefoin 
dcdifcuflîon. Si nous mettons les Idées Gre- 
ques & Platoniciennes à l’éçart , comme Bez^ 
prétend qubh doit le faire , adieu les Ema* 
nations èc les Générations éternelles adieu le 
Verbe interne^ le Verbe proféré y adieu la Trine-^ 
Unité^èc les Hypoftafes; & tout ce jargon Théo- 
logique J - qu’on prétend qui eft formé fur 
# ' le 


Dévoué' FAAT>r.CHA*^.t;. ^ 
le ftilc de S. Jean. £t fîau contrée «oua 

montons jurqu’â la Source & allons cherchée 
^ dans le Stife même des Hébreux^ Ce ’quç cet 
Évangelifteavoulu dire> le^^r^étjeÎCTa plus 
c{nzctM€j]îeÇ\iomtnip‘omisy &fîIong t^s 
attendu, dequiDieiiavoit parlé zxol Patriar- 

• ches ; oufi vous voulez ce Prophète qui nous 

devoit interpréter la Paroleàtx Pére^ Ôc qc. Üqy 

de gloire , ou toute la Puiflancc de Die U devoit" 

fcm^fêfter. * . 

Mr. peut être encore un de ces In^ , 

: terpràes du Verbe dé S. Jean^ qui écartem: 
les làéts Plat(^iciennés^ ' II hccroit pas-hiême 
que S. Jeah9.it emprunte ce mot dé là Cobalt 
des Ju^sôc des Paraphraftes Caldaïqües ,'mais 
des Ecrivains facrez. Et comme il fuit 'Be£e 
éxadement dans les Explications qu*il en ap- 
porte , & dans fes raifonnemens nous ii*cn 
ferons point un Témoignage feparé.(I^d’. Hi/î, 
des Ouvrages des Savons Mois de Sept, 
èc.JournaldeLeipJîCy MoisdeFevr.td'^^:) ' 

Le 5 Interprète que j*ai à alléguer, cft C®- 
Itus Secunàus Curio qui parle ainfî*dans fon 
Araneus. „ L’Hiftoirc facrée nous Apprend , 

„ que plufîcuÆ ont>û Dieu prefenti fort; 

,j mais la meme liiftoiré'hôus enfèigne que 
cétekà^s Anges ^ des Ecrits . ’ 

«' qui tenantla place de Dieu, apparoiffoient 
,, auxHommés; & leur parloient de fa part 

„ Tous une Rtrme& dans une Perfonhevifi- , 

tic. 
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5> blç.'. Et notifeulcpent cela, Dieuincom-i 
I, pcéhenfible voulant le faire connoître d'une 
9 ) manière plus illuflre, s’eft encore infinucf 
,, .en J. C. dans toute à Majeftc. Car voici 
5, conune nous lifons dans l’Evangile , Ile Père 
9, qui habite en moi eft celui quifai^ lei Oeuvres : 

9^ E^t'quimej)oity voit enmëtns tems mon.Pére, . 
9 , Ajoutez à cela les Paroles de l’Apôtr^ Diea 
%, étpitenC^rifi ferecoriciliantleMbnàe; &ceé 
9, autres, ’Jlavouluque toute flenitude. de Di^ 

, vinitp limitât en J. Ç, corporellement. N’eft- 

.M mapifeftement, ..qjiid- 

comme voient été laPerfonne .oulê 

Verbe àt pieu, J* Ç.î’etoit d#mêmc : Mais ’ 
im Verbe plus excellent, une Perfpnnc plus 
noble dans laquelle D jeuVétoit infînùé , non 
JDieuleJ^lSi comme on parle, msis Dieu le 
fPér^i feidn le Paflage que l’Auteur cite , Pater 
inmemanens facit ipfe opéra. La Paraphrafe de 
. ce men^^ Auteur^ (nÉ le comraencenjent de 
l’Evârigdçde S. èjean eft encore plus expreffe;. 
Avant^. dit-il, que Dieu créât le Monde, 
Jlaypï^n lui-même la Caufe& \zraifin de 
toutes chofes ( l’Idée & le Dcflein.) Q[uoi- 
,,>.^que^ cette fot .ave(5Dicd , il ne faut 

• « -P^ pourtant s’imaginer , qu elle fut quel- ' 
„ que autre chofe que pieu même? C^Dicu 

. J, étpit, çepte R^Jon^lf: Cependant comme 
Dieu ne peut être vu de nos yeux, ni concû 
**> ) il voulut ^ea rfi;êrirK»ff 

' ' • . Per^- ' 

• . * ** 


':izc<! L'. C'iOt^qlc 
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DevoiIî' Pak't. X. Chap. t ti 
), PerfûtméÇoüs laquelle il fc peut montrer com- 
),'me dans fa naturelle & vive image. Or 
. ,) parce qu’ii eft un unique & fim- 

))p!e , & qu’il ne pouvoir emprunter âu- 
«cuneForme de iui-mêmej ilfè produiiîtaa 
«dehors pat le moïen d’une voix &^d*une 
< ■ • «lumière toute Divine > qui i parce qu’il 
s’en ferrait pour nous inftruire & pour f© 
«maniiefter, a été appelléefon > e’eft- ' 
à-dire fon Omc/e ôc fa Sagejfe &e. jufqu’au 
t. 14. où il reprend ainfi fon idée du 
,, Voulez - vous enfin que je vous déve- 
«iope ce grand Myftére ? & que je vous 
« dite fous quelle Fqrme Dieu ell venu vers 
« les Hommes ? ce , cette Ratfon , cett© 

„ Sagejfe y cet Oracle a été f^t Chair , & CCtOS 
a Chair , qu*on appelle V Homme > * afin d’c-* 
a lever la nôtre à la fouveraine immortalités 
33 0 1 Métamorphole que tous les Siècles doi* 

33 vent admirer * Dieu étoit le Verbe 3 leVer* 
3yl^e étoit la njïe , la nie étoit la Lumière à.ei, 

33 Hommes 3 h Lumière étoit Chair 3 h Chair 
33 Homme , l’Homme Dieu 3 qui eft bénit 

33 dans tous les Siedes Dieu 5 crHomm 6 

33 fc (ont joints enfemble > car Dieu étoit erà 
c fe réconciliant le Monde, C^eft decett© 
33 manière que Dieu > le Dieu (buverain^ 

,3 ( jDeus 3 IDeus ilté) ô Homme ! s’eft manife-* . 
, fïé en Chair & a converfé parmi nous. De 
Id vient qii’un grand Prophète lui donne le 
Nom d'£nimaQHel< 6 . tfâ 

. • • i 
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Les Paroles de ce favant Homme font 
marquables : Il dit que Dieu invifible vou- 
lant le faire coimoître , voulut bien 
fir d'une Perfonne , c’eft-à-dire , fe donner une 
Figuré , prendre une image fenlîble fous la- 
quelle il le produifit au-dehors : Que cette 
image eonfîftant dans une Lumière & dans une 
^oix , dont il le Icrt pour le faire voir& pour 
BOUS inftruire , a été pour cette raifon apcl- ^ 
lée Ibn Ver{>e. De forte que le VerkedcSJeaH 
& P image de Dieu invifible de S. Paul ne font 
que la même choie. Voilà le Verbe tn effet bien 
défini fuivant les idées de Cîement : & je ne 
crois pas quefon puifl'e s*cn former une No- 
tion plus nette & phis difHnâe, ni plus con- 
forme à TEcriture, qui nous parle fi fouvent 
' de la Ghire de Dieu, de Jd Face , de fon Ha- 
èitation , de fàPrefence ; dansun>l»^e, dans 
une Nuée, dans une Lumière , dans un Feu^ 
avec un éclat de tonnerre , avec une voix, ou 
avec un fon doux ^faifihle. Et qu’eft-ee au- 
tre choie , je vous prie i que fa Perfonne Sc 
Ion Verbe f On n*a qu*à lire Maimonidesàsm 
fon More nevochim Part. i. Capp. 25. S>c 6 ^, 
où il explique avec la dernière netteté ce que 
c’eft que l’ancien Verbe , en difant , quec’eft 
l’habitation de la Majefié & de la Providen- 
ce Divine dans quelque Lieu > où il veut fe 
faire connoïtre : laquelle il_fait éclater mira- 
culcufèment fous le fymbole d*une Lumière 
" ' • créée... 
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Üréée. Voulez-vous voir le mèm^Verhe (ous ' 
IcN. Tcftament? Confiderez cetteProvidcncc 
extraordinaire qui préfida d la conception du 
‘roiez un Ange qui parle & qui eft 
dans cette oceafion la voix de Dieu » un E^rH 
qui ombr^ laSte. Pterge , & qui eft ft fem* 
Uableàce Nuage lumineux qui couvroitle 
Tabernacle. Vue Habitation de Dieu dans le 
Mefjie habitant lui-même parmi nous : En ua 
mot la Majefte du Père dans le Piîs , de qui 
nous avons contemple la Glôirê. Si vous ea 
Voulez encore un autre , trànfpoitez-vous 
fur la Montagne à la TAtisflguration de J. C. 
vous y voïezTapparkion de deux grands Pro- 
phètes ) Une Nuée qui les couvre , une Lu* 
iw/Vr^quife répand furj. C dont le vifâgc 
devient brillant comme le Soleil , & enfin uné 
*üoix fortant de la Nuée > & qui fait entendre 
ces paroles y Celui<y eft Uton Fih*hien aimé i 
fn qui f ai mis mon cÿ^ony écoUteXi-îe. Voi- 
là un Verbe où Dieu donne toutes les mar- 
ques de fa Préfenee, & d»^où il déclare fa prin-j 
cipalç Volonté, quieft, que nous écoutions 
fon Piis , le fcul Oracle & le feul par le- 
quel il Veut delomiais iè découvrir & noua, 
parler. 

Irenée n*a pas eu utic autre idée dü Verhé 
Lih. 4. r. 3 7. quand il dit , Que le Verbe dans 

fès divcrfes Difpcnfations voulant montrer 
Dieu aux Hommes le montroit comme un 

B a Homme: 
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9f Homme : que par ce moien il conlèrvoit art 
9, Père fon invifibilité, de peur que l’Homme 
ne vint d le méprifer : que fi la Manifejia- 
fi ^/o«de Dieu, qui s’eft faite dans la q|éation 
5 , du Monde , a donné la vie aux Hommes , 

JJ combien plus la Manifeftamn du Père y qui 
jjs’efl fairepar le Verbe , donne la vie à tous 
3j ceux qui voient ainfî Dieu : que les Protc- 
>,tes n’ont jamais vu à-découvert la Face de 
jj Dieu , mais certaines Difpenfations de cer- 
3j tains 'Myferes par ou Dieu commençoit à 
3 J fe faire aperçevoir : que ces premières ébau- * 
3, ches de la JManif^ation Divine n’étoienc 
>j que les Préludes de la Manfeflation qui fc 
>j devoir faire par J. C. Que le Père eft à la 
»j vérité invilible , que Perlonne ne l’a jamais 
3, vîi , mais que le Verbe ménageoit les Dif- 
3, penfations dü Pire , & en faifoit voir la 
3, Gloire, ,comrae il le jugeoit à-propos, 
3,w^<?ditenfuite que le Verbe faifoit voirfoüs 
3, les diverlès Figures d’un Homme , d’un vent, 

3, d’une Lumière d’une Nuée , d’un Feu, 
écc. Ce qui nous montre , que toute Ma- 
nifeflàtion externe , foit par les Anges , ou 
par la Chair de J.Chrift eft le Verbe de Dieu, 

* comme toute communication interne, foit par 
,im Ange, ou par une vertu immédiate , ell 
< le S. Efprit. Et tout cela s’appelle 
ou comme parle /reWf , les Difpenfations my-- 
fîerieufes & extraordinaires de la Divinité, 

qui *. 
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y 

iquî envelopc la Majefté pour en temperer le 
trop grand éclat , & pour raccommoder à 
nôtre portée. S'imaginer que ce foit une fe- 
conde Perfonne 3 e cette Divinité auflî inviji- 
hle ôc auflî infinie que la première, c’eftren^ 
dre tous les raifonnemens des anciens Pères , 
i\on {èulement inutiles , mais abfurdes. Car 
ils déclarent tous unanimement, non feulement 
que le Péret ne fe rend janiais vifible , mais 
même qu’il ne le peut. 

,, II’ eft irapoflîble , dit Eufebe Dentonfi. 
ytE'vang. Lib. 5. Cap. 20. Que les yeux des 
». ,, Mortels voient jamais le Dieu Souverain , 
,,lui qui cfl. an-deflus( de toutes chofes, & 
,,dont l’ElTence eft non-engendrée & immua- 
„ble. Il eft abfiirde & contre toute raifon, 

, dit le même , {Hifl. Ecclhib. 1 Cap. 2.) que 
„la Nature mn-engendrée & immuable du 
„Dieu tout-puiflant prenne la Forme d’un 
„ Homme , & que l’Ecriipre forge de pareil- 
„ les faufletez. „ A-Dieu ne plaife , ditiVo* 

'• i^mtien {de Erinit. C<zp.26.jqucnousdilîons 
„ que Dieu le Père eft un Ange , de peur 
„ qu’il ne foit fournis à celui duquel il {çx2^PÀn- 
i^ge.'Etibid. cap. 31. ,, Si le Fils dit-il, étoit 
„au(fiincompréhenflble que le Père ^ l’ol> 
„jeftiondes Heretiques ne lcroit point fans 
«fondement, que donc il y a deux Dieux. 

« Ceft une impiété , drfent les Pères du 
J «Concile d^ Antioche , {Epi fl. adv. Paulum 

jj ’ ‘ ^ 3 S.i?nü- , 

« *• 
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„ Samofat.) de s’imaginer que le Dieu qui cil 
,,fur toutes chofes puiflfe être appelle un 

Enfin , car il faudroit que )c trankri* 
vilfe tous lesTçres , Juflin I^artyr s’eo expli* 
que ainfi dans fou Dialogue avec Irp 
,iphoHi „ Perfonne, dit-il, s’il n’eft hors de 
,,fens , n’ofera avancer que le Père & l’An- * 
,,tem: de toutes çhofes , ait quitté le Ciel 
a, pour fe Éiirç vo|r 4 ^ dne petite partie de 
>1 la terre. 

Je çroïois avpir fipi » mais en vérité il n’y a 
pas moïen de paflçr ce beau Paffage de 7 ^-f. 
tuUien çonpre Pra,xeas. ( Cap. i6.) ,, Qu’il nç ^ 
,,croiroit pas que le Dieu Souverain fiitdeÇ- 
,, cendu dins lè ie;n d’une Femme » quand 
9, même l’Eçritqre le diroit Ce Père perfuadé 
,,parfa Raifon & par fa Philofophie , que le 
,, Dieu Souverain eft imraenlè , immuable ^ 

9, invifîble , demande comment il fe peut fair 
9, re , que le Dieiatfout- puiffant , qui a le 
9, Ciel pour fon Tronc & la Terre pour Mar-? 
^chepic , que ce Dieu tres-hauç le loit pror • 
9, mené dans le paradis terreftre, qu’il ait con? 

9, verfe avec Abraham , qu’il ait appelle Moï^ 
»yfe au Rui^on,&c. & qui pis eft , qu’il foiç 
9,defçendu> félon , dans Ic feinde 

Marie y qu’il aitcomparu devant le Tribu- 
,, nal de Pilate & qu’il ait été renfermé dans; 
j,le-fepulcredc 5 ^(î/^/>^. Franchement »’ ajoû- 
9^te-t-il, qn ne çroiroit pas cela du 
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^l^Hcriture ne le difoit > .& peut-être ne le 
croiroit on pas du Père ^ quand même TB- 
^9 cri turc le diroit. Quoi ! fe défieroit-il de 
l’Ecriture? Non. Il veut dire feulement# 
iC|u’il fc deffiefoit du fens littéral , & qu’il y 
iChercheroit de l’AUegorie. Par cojiféquei^ • 
tous ces Piéres reçonnoiflent que le Verbe 
lequel Dieu fc fait voir , n’eft pas d’une Na* 
ture à ne pouvoir pas fe faire voir , mais bien 
quelque chofe de fenCble , qui nous repré-- 
l'ente Dieu. N’importe qu’ilsentcndentparlà 
une IPypoJiafey un Efprit , un Etre intelli^nt 
ou quelque autre forte de Reprèfemation dsiXi» 
une Nuée lumineufè animée d’une voix. Il 
demeure toujours vrai que par le Verbe ils 
u’ont point entendu un Efprit égal au Pere, 
auffî invilible de là nature que le Père j mais 
une certaine Emanation où Dieu fe produit 
à l’Exterieur&fe découvre d’une maniéré fên- 
fible. Que 11 quelquefois ils ont parle du 
comme de quelque^ chofe dinvifible, ils 
n’ont pas voulu dire par là , qu’il fut 
ble de fa Nature , mais feulement qu’il n’efl 
pas vifible aux Hommes hors le tems de fou 
Oeconomie , étant retiré dé leur préfènee ôc 
comme caché en Dieu. Quelquefois même 
ils ont voulu défîgner par HP Energie & la 
Puijfance de Dieu > dont fà Manifejlation efl 
toujours accompagnée ? & nullement une fei* 
coode Hypofiafedam "^ • Nature Divine. Car 

B 4 iî 
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il faut que nous remarquions ici une bonne 
fois pour toutes , que le Verbe , à ne le con- 
fiderer que dans fon Energie , n’eft autre cho- 
ie que Dieu même ; Mais à le confiderer en- ' 
tant qu’il eft une Marque de la Préfence divi- 
né, il eft quelque choie de fenfîble, imc voix, 
une Lumière ou quelque Forme extérieure, 
telle qu’on l’a vue dans les Anges , ou dans 
l’Homme J. Chrift notre Seigneur. 

: JL 

C H A P I T R E 1 1. 

) Les Anciens ont cru le Verbe corporel. 

\ 

C ’Eft pourquoi les Anciens attribuoient 
un Corps au Verbe , comme Servet l’a ' 
fort bien remarqué, {Apolog ad Philip. Me- 
hnSlh.) Et c’eftainfi que parle Tertullien dans 
fon lÀwïtdeia Chair de }. Chrifi conzrc Praxeas 
Cap. 7 . où il prouve au long , que quand 
Dieu profera Ion Verbe , il lui donna urt Corps; 
non pas à la vérité un Corps de Chair , mais 
une Hypoflafe y c’eft-à-KÜre de la Solidité & de 
• la fubfiance, qui cft la véritable lignification 
de ce mot. C’eft apparemment ec qu’il veut 
dire j quand il allure dans le Chapitre 6 du 
Livre de la Chair de Chrifl i que J. Chrift s’ap- 
parut à Abraham avec une Chair qui n’étoit 
pas. encore née (non nota c’eft à-dire, 

non pas à la vérité avec une Chair comme la 
. nôtre , mais avec un Corps folide & qui avok 
^ " plus 
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plus que l’apparence, un Corps, dis-je, qu’il 
appelle dans le Ch. 18. La femence deDieu, de 
laquelle comme d’un Germeceleftedtvoit naî- 
tre le Et ce Germe çLH'EfpritSt. oiï la 

fubft an ce du qui s’inlînua en lui» 

T>e là vient que les anciens Docetes & tous 
les autres Hérétiques qui tenoient la preexi- 
ftence du Verbe, pretendoient que le Verbe 
n’avoit pas pris une véritable Çhairde Marie, 
mais qu’il s’étoit contenté de ce Corps celcftè 
& aerien qu’il portoit autrefois dans les ap- 
paritions du V.T. lequel n’avoit que Tappa^ 
rence & la Figure d’un Homme , & que l’Ecri- 
ture appelle la Face de Dieu. Mr. Le Moyne 
^ n’a pas entendu autrement la chofe dans fe« 
Varia Sacra 415. ,,LtsD.ocetei, dit-il, 

9, comparoient l’Apparition j^e J, C. avec les 
9, Apparitions du V. T. lefquelles aïant été fai- 
„ tes dans des Corps aeriens pour certains 
„ Teras, s’évanouifl'oient en l’air dés quela 
„ Difpenfation étoit finie; s’imaginant que 
,, le Corps de J. C. n’étoit pas d’autr-e Nature. . 
„ Et c’elè dans le meme ièns que Cerinthe.de 
„ Ehhn pretendoient, que C, n’avoit pas 
„ pris une véritable Chair,, ain fi que S. Jer 8 ~ 

„ w^raflure dans l’Avant-propos de fdnCom- 
„ mentaire fur S. Matth. Comme Cermthe - 
foutenoit( Iren. Lih. i. Cap i^.Epi^h- Hæres, 
38.) que le Monde avoir été crée par une 
Puiflancc , il vouloitauffi qu.c Jefus qui avait 

B J été 
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<été engendré de la fémence de JoJeph & de 
Marie, fiitleFils du Créateur. Al’éearddu 
Chrift, ovLdvi Verbe, il le fàifoit Fils dune au- 
tre PuilTance fuperieure au Créateur, & lui 
attribuoit un Corps celefte , qu’il avoir tou- 
jours gardé fans fe mêler dans la Chair de Jefus, 
Car enfin, il ne faut pas s’imaginer qu’il pré- * 
tend jt que JefusVilsdz Marie n’avoitpas une 
Chair comme la nôtre*; Il vouloir dire feulc- 
menr, <\\xt\t Verbe, o\xhizx\\t Chrifi , com- 
me il lui plaifoit de Tappeller, n’étoit apparn 
aux Hommes qu’avec un Corps tout celefte 
Si impaflTible : (eparant ainfi Jefus du Chrift Sc 
en faifantdeux Natures, comme nous 
l’apprend.On s’étonne avec raifon que des Au- 
teurs graves ayent dit & répété tant de fois que * 
l’herdie deCerhitheconfiftoitâ nier la nature 
divine de J. C. vu qu’il cft lepremier quiain^* 
troduit dans la Rdigion les deux natures de 
J. C. La Divine , qu’il croit impaffible & qu’il 
fait defeendre du ciel,&‘ S humaine qu’il croyoit 
engendrée de Jofèph & de Marie. Mais on a 
encore plus de raiion de s’étonner qu’on aie 
ckélrenee qui ne dit rien moins queeeque les 
controverfîftes luy font dire.Tout ce que cePe- 
redit touchant l’erreur queS.5^e^eutàcom- 
batre dzns€erinthe,cQ:, Que leMonde avoir été 
créé par un Dieu inferieur, ou par un Ange; 
mais qu’il y avoir un autre Dieu fuperieur, 
qui avok envoie fon Verbe, ou le Efttrit en 

forme 
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&rme de Colombçdans le Fils de Ma,rie : Quç 
le Chri^ inferieur t qu’on Rppelloit Jejus^ 
^itâ la vérité le Fils du Créateur^ Mais que 
le Çhvij^ Supérieur ^ qui étoit delcendu dans 
çe)ui-cy> étoiç^ Fils du Dieu fouverainôc in* 
connu; lequel après Rvoir reiKlu ^efus capa* 

* ble de Êûre des Miraçlcs & de' maniiefter le 
Dieu inconnu , s’étoit retiré dans Ton Plero-> 
jna, lors que Jefus eut à foufrir. Jren. Lib. 3 
çap. Il, 

Cette Opinion n’étoit pas tant de Platon 
quedujuif philon qui croioit que Dieu n’a* 
voit jamais rien fait que par des Anges. Quel* 
ques hérétiques ajoutèrent qu’outre le Dieu 
des Juifs, qui étoit un de ces Anges , & le 
Créateur de l’Univers , il y avoir un autre Dieu 
qui ne s’étoit jamais manifefléjufqd’à ce qu’il 
(ë fît connoitre par la venue du Chrifi» Il fem > 
ble en effet que c’efl: la feule Erreur que * 
S. Jean combat dans fon Evangile. D’abord 
il fait voir, fuivant en cela lePfalmifle , S. Paul 
Çc S. Pierre i que le Monde n’a été fait que 
par la , ouparla-t/^r/wricDieu; que 
çette Parole n’étoit pas une vertu , ou une 
Puijfance diftinfte ou feparée du Dieu fouve- 
raio, c’eft-à-dire un Ange, ou une Hypofiafe 
iubfifUnte par elle-même; mais qu’elle étoit 
en Dieu le Créateur comme fa propre vertu, 
pu pour mieux dire, quelle étoit le Créateur 
meme» Enfuite il démontre , que le Verbe, 

VEfpritx 
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t Efprit , ou le Chrifl fuperhur qui étoit defccn-' 
du en Jefus, qui ayoit habité en lui, & lui 
avoit fait feire tant de Miracles, n’étoitpas 
une Hypoflafe, ou une vertu émanée d’un au- 
tre Dieu que celui qui avoit créé le Monde ,• 
mais la pnopre vertu du Dieu Créateur, ce 
même Verbe j qui aïant créé le Monde s’eft 
infînué & manifefté en J. Ci LzEarolepzv la- . 
quelle toutes chofes pnt été faites , dit-il, s’eft 
faite Chair , ou s*eft^ manifeftéc dans la Chair. 
Ce qui fait voir que IcChrifl étoit leFils duCréa- 
teur, & non pas d’un autre Dieu, qui lui fut 
, fuperieur : & qu’enfin le Monde n’avoifpas été 
fait par un Ange , mais par le Dieu fou verain. 

Mr. Le Moyne çft du nombre de ceux qui 
croient , que S. Jean a eu en vue de combatte 
cette Erreur; S. alTûre, dit- il, {Varia 
Sacra pag. 407.) que le Verbe s'efi j ait Chaire 
pour s’oppofer au Dogme du Corps phanta- 
ftique de Chrifl. II n’a pas d’autre DefTein dans 
fa I Epitre, où ilenieigne, que le Chrifl tik 
venu en Chair & protefte qu’il n’annonce & 
ne pj'efTe d’autre Verbe de vie, que celui qu’il 
avoir vü , oüï & touché ; c’eft-d-dire félon lui, 
que le Chrifl n’étoit venu que darts un vérita- 
ble Corps& nullement dans un Corps aerien. 

Si nous étions d’humeur à croire que S. Jean 
avoir en vue Cerinthe', lors qu’il écrivit fon 
Evangile , nous pourrions ajouter qu’il eft 
tout-à-fait remarquable, que toutes les fois 

que 
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ique cctEvangelifte 6ût dire â J. C. qu il efl dej^ 
cenduJuCieti illefeît toujours parler, corn* 
me s’il s’oppofoit diredement au fentimenc 
de cet Hesedque. Car au lieu que celui>cy 
difoit, que le Chrifiy ou une Nature fpiritu- 
elle,étoit defeenduë du Ciel, J. C* alTureau con- 
'traire que c’eft le Fils de T Homme , que c cft la 
Chairmèmi^ qui eneft defeenduë; PHomme^ 
comme vous volez , & non pas une Nature di* 
ftindc de fHomme, Az ChtùrSi. non pas t E/jprit. 
C’eft dommage, que cet Hereûque n’ait pas 
vécu du tems de notre Seigneur ; on auroitlc 
plailir de poulTer là-de(fus un beau Syfiême , 
quineferoit pas moins bien imaginé que celui 
qu’on a bâti fur le Verh , de S. Jean , par raport 
au même Hérétique. Mais lil’on ne peut pas 
dii)l ferieufement,que }. C.ou fon Difciple aienc. 
attaqué Cerinthe, on peut au moins alfurer» 
que c efl: contre lui , ou Tes femblables que 
SNrenée dilputoit. „ Ils foüticnnent, dit ce 
j. Père Lib. 3. Capp, 17. 18. 19. &20. qu’à 
„ la vérité Jefuse& né de Marie ^ mais que 
ppur le Chrifi il ell defeendu d’enhaut . . - 
„ divifantainfî le Seigneur endifant qu’il elt 
,, compofé de deux fubllances &c. De bouche 
,, ils ne conlèlfent qu’un Chrift , màis en eflèe 
„ ils en ont deux, ... L’un paffible & l’autre 
,, defeendant du Ciel invifible&cimpajfîble . . . i- 
,, gnorant que le Verbe qui s’eA uni & mêléi 
„ Ion Ouvrage, & quis’eil fait C^aiV, efl: 

, lui-^ 
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9> lui-même ce Jefus quia roufêit pournbut 
99 . . . i Mais fi Tun a fonflfert pendant que Tau^ ' • ' 
i9 trc a demeuré impafjihlé , ce n*eft pas un 
99 Chrifiy mais deux ... Or tout Elpritqui 
iy divife C.^fuifolvitjefamy Vulg.)n*eft 
j9 point de Dieu . . . Qu*dl-ceqai empêchoit. 
it les Apôtres de dire 9 que le Chrifl étoit 
a defcendu dans Jefuî , ou -le Sauveur qui 
99 cfi au-defTus de TOeconomie dans celui 
99 qui efi de rOeconomie/ Mais les Apôtres 
9, n^ontrien (çu ni rien dit de tel-: Ce qui en 
99 étoit, fisTonedit, favoir, quer£fprit chs 
99 Dieu dercenditfur lui comme une Colom- 
99 be. 11 paroit par cet endroit & par tout 
Touvrage de S. Irenée quefon Sentiment étoitÿ 
que le Pêi^es'étoitùdtChaify non feulement 
en k communiquantâ la Chah 9 ce que les Me-» 
retiques ctoïoient aulfi , mais endort en iè 
mêlant avec la Chair. C*cft pourquoi dans le 
Ch. 21. de ce même Livre , il fappelle pat 
deux fcHS le Verhe Tnelé ^ nnfondu , commixtum 
Verbum. ' ' 

On trou Ve ht même tliéolopedafis Nova* 
tien y de Trinitate Czpp. II. & ip. Dans un 
endroit il (butfent que C. n*eftpas«» ATowi*» 
me feulement , mais qu’il eft encofe Dieu fç*. 
Ion les Ecritures, parce que la Divinité du 
P^erhetR entrée en compofition & s’eft mêlé® 
avec /a Chaii {Divinitate ferfnonis in ijfacon* 
tretione £ermixtâ>) Dâns ua autre endroit 

tout 
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foatpaFeilàcclui>cy, il s!attachc à démontrer 
que le Verbe çzt fon l7«io«& par fon Mélange 
avec la Chair s’étant alfocié le Fils de VHont- 
me» l’a fait ce qu’il n’étoit pas , le Ftls de 
Dieu. 

Origemtnàit autant dans fon j Livre con- 
'txeCeÿe:,, L’Humanité de , dit-il, s’eft 
» éle vée à un tel dégré de Divinité, non&u- 
„ Icmentpar la communication du mais - 

„ encore par fon Union & par fon mélange 
i, avec elle, qu’elle eftdevc- 

„ nut un Dieu.' 

Tertullien porte la chofè plus loin dans Icmi 
L ivre delà Chair de C. Cap. car il pré- 

tend, „ que comme l’argile, dont Adam 
99 fut formé, fut convertie en une véritable 
99 Chair, ainfî le D/«ïS*eft converti 
99 en la fubftance de la même Chair. 

D’où j’inferc que ces anciens Doâcurs ont 
crû IçVerbecorporelySc capable d’entrer en corn- 
• pofîtion avec la J de forte que comme la 

Chair par ce mélange a été en quelque façon 
dcïfiée , de même le Verbe incorporé Ôc incarné a 
été rendu paffible. Je dis en prenant ce 

terme au pied de la Lettre , êe non pas par la 
Kgurc de la Communkaeion d’idiomes, com- 
me pn acoûtume déparier. Car autrement, ifs 
auroient reconnu deux Natures en J. C. l’une 
pajfible ôc l’autre impajjible » qui eft juftement 
le fentiment qu’ils combatoient. Cdaçft dâ!^,^ 

les 
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les Hérétiques difoient, félon Innée y que/« 
avoir été iaitdeuxfuèfiances > ou comme 
il parle fubjiance & jubjlance ( alteta CÎT cihera 
fubflantia. ) Or quelle différence y aurpit-ii . | 
entre deux fubftances & deüx Natures ? Di- 
ibns donc qu’on n’a pu les réfuter , qu’en fup- 
pofantj que le ^^r^eavec îaC/ja/Vnefaifoient' 
quune Naturé » ou quun Chriji , qui ^ im~ 
pnffible qu’il étoit, s’étoit f^t pajjible jpont 
l’amour de nous Que s’il ÿ a quelqu’autre 
Subftance diftinfte du C^ijl , qui foit defeen- 
duëenlui, nous apprend, quecen’efl: 
que Je S. Efprit , comme les Evangeliftes nous 
en affürent* Les Valentiniens vouloient que 
Je Cbrifi.i^t defeendu en ^ejüs : de là ïrenée 
inféré , • qu’ils faifoient deux Chrifls. Or fi les i 
Orthodoxes avoient tenu que le Fils de Bien 
étoit defeendu dans le Fils de Marie ^ il étoit , 
naturel d’en tirer la même confequenee, que 
donc ils faifoient deux Fils de Dieu* Les G»a- 

nedifconvcnoientpoint quele Fils de « 
Marie n’eut ime véritable Clmr > & qu’il n’euÉ 
efFeiaivementfouflert.Ilsafrûroient feulement, ' | 
que le Chrifl qui étoit defeendu en lui s’étant | 
contenté de fon Corps celefle & aerien,, ne ; 
s’étoit pas tellement uni à la Chair du Fils de - 
Marie , qu’il 6ut véritablement foufert avec' 
lui : & en cela ils divifoient le Chriji. Innée 
n’auroit pas moins partagé le Chriji en deux , 
s’il avoir crû, que le Verbe avoir toujours de- 
meure 
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meüré intpajjihîe , pcfidant que THomine t 
^ auquel il s*étoit uni , avoit foüftert. Il n*a 
^ donc pu les réfuter qu’en fuppolant, que ce 
; . ^^es’étoit tellement uui avec /ÆC/?û/r, que 
d' impàjjrble qu’il étoit , il en étoit devenu/^Æj- 
Jtble\ à-peu^près , comihenôtreAmeefttel- 
•lement jointe à nôtre Corps,; qu’elle fourfre 

• avec lui. 

Si les Trinitâîres aujourdhui tiennent * • 
que la Nature Divine n’a point fouffert > ila 
font dans le même fentiment que les Héréti- 
ques; Et 11 à-caufe de l’Union des deux Natu- 
res, ils peuvent dire que le Fils de Dieu y ou 
le Verbe a louffèrt , parce que l’une des deux 
Natures a foufïert, les Hérétiques pouvaient 
direauffi,' que/eC/;r^ n’avoit point fouffert» 
parce que l’une des deux SubAances n’avoic* 
point fouffert< Etceladautantplusquec’étoic 
la Subiiance qui avoit la Pcjfônalitc , à laquel* 
le appartiennent les Adions & les Paffions. 
Car qui doute qu’ils n’euflent pluficurs Di- 
ftindions en main? On peut objeder contre 
le fen|imcnt que j'attribue à Irenée ce que ce 
Pere dit dans le jCh. 21 . de ce *mêrae Livre , 

• „ Qui le Verbe a fufpendu fon efficace afin 
» queJ.Chriii put mourir. Mais cela ne fi^ 
gnifie pas que le Verbe n’ait pas fouffert , mais 
qu’il n’a fias voulu fe fer vir de fà Puiflance pour 
s^empécher de fouffrir *, comme cela paroit par 
la Proportion oppofée qui fuit „ 

C • 
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J, a été englouti afe que le Chrifi peut rc* 

J, fufeiter. Cequin’cxdut pas l’Homme de 
laRcrurrçdipoy mais veut dire feulement que 
lies infirmitez 5^ fon néant n’y ont faitaucun 
obliaclet aiant été /urmqntcz par la Puidance 
qui l’a refufeité d’entre les Morts. Nous pour- ^ 
rions appuïer çette Hyppthefe de plulîeursPaf-^ 
fagesdesEpitres d'Ignace, mais c’eft une dit* 
çudipn qui nous meneroit trop loin. Ôn doit 
feiquvenii; que nqu^ ne donnons qu’un Eifay 
& non pas une OilîertatiQn coniplece fur le 
VerùedeS Jean. , , ; ; 
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Ce que c^eft.que PEJp'it deJOieu ^ où 
l^ànrévient encore au Verbe- ‘ 
Soitrc^de V Erreur. 

A Prés avoir parlé de la Manifeftamn de 
Dim au dehors, je viens à la maniéré dont 
il s’eft communiqué au dedans. Dieu une 
riche lource , qui a toujours cherche à fe ré- 
pandre : Ce qu’il a fait , ou en s’infînuant dans 
tout foi) ouvrage , auquel il a infpiré l’Ame & 
la vie : de maniéré qu’il n’eft point d^Partie de 
cet Univers , qui ne porte quelque trait & 
quelque raïon de fa Divinité ; ou en répan- 
dant 
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lant lès Grâces extraordinaires dans celles dP 
CS Créatures intelligentes , qu’il a fouvent 
choifîes . pouf être les interprétés de lès volon- 
tcz. Au premier égard fa Communication eft 
appelles f i oakSou^edeDieiii ; 
frit Te taouvoit for l’AUine.j' pour agi- 
ter la Mafl'e confufe du Monde , & en pré- 
parer la Matière au VerkedeDieUi quienfoc- 
moii; les dwerles Parties. C’eft pourquoi l’Au- 
teur du Pimandre n’a pas mal rencontré lors 
qu’il Uiterpréte du Verbe ^Dieil ce que Moïfe 
di t de rEJjirit de Dieu qui sragitoit fur les Eaux. 
C^eftle même Efpyit , mais dans un degré plus 
nqble J quis’iniiniia comme un Soufle Divin 
dans le Corps d'Adam , pour lui infpirer avec 
la. vie Intelligence Raifottt Les Mains de 
Dieu .Informèrent,. l'Efprit deDiçul’anima.^ 
Deux Pu/ilànces qui vont toujours de compa- 
gnie dans l’(>uvrage;de la. Création. Double 
vertu qiiçDayid a vouforexprimer dans le Pf 
JJ. quand il dit, Qucles Cieuxontétéafter- 
mis par la Parole du Seigneur & que toute leur 
VotQCVmyxdaSoujîe de fa Bouche, On trouve 
une pareille Expreffion dans le Livre de /«/f/V/;, 
.Ch. i6. 17. Tuas dit le woo & les Créatures 
om été faites; tuasenvoïétonJ^m, Ailles 
aédifiéçs. Tout cela exprime fort biçn le com^ 
mndementdc Dieuau^dehors , ÇoïiEnergie de 
fon Efficace 2LU dedans,que Philon appelle quel- 
que p^nk$dQ\x\PuiJfances dont Dieu eft ac- 

C a coniU) 
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Compagne ; & un Doâeur de l’Eglifc (Irenée) 
les deux Mains d u Créateur. 

Pour dire» que Dieu n’a .eu befoin que de ' 
lui «même > de iâ volonté toute puiÜante» de 
Ibn (impie Commandement ,, de ièulê For^ 
ce , & qu’il n’a que foire d’inftrumèps & de ' 

^ machines, „ Dieu , dit un (avant EVêque,' 

' ’ n (Mr.dc Meaux , Difc. fur l’Hift. Univ* p. , 

9> ifS.) nous eftreprefenté comme celui qui‘' 

», fait tout, & qui foit tout />ar fa Parole , tant 
„ à-caufe qu’il foit tout par raifon , qu’à 
5, caufe qu’il fait tout fons peine , & que 
» pour faire défi grands Ouvrages, il ne lui 
9, encoure qu’un feuîmot , c’eft-à-dire qu’il , 

», ne lui en coûte que de le vouloir. ), le 
9 » Legiflatéur des Juifs y àxtLongin » (Traité 
», du Sublime , ) qui n’étoit pas un Homme 
»» ordinaire, aïant fort bien conçu la' Gran- 
,» dei!r & laPuiiraocedeDieujl’a exprimé dans 
„ toute fa dignité au commencement de (es 
», Loix, par ces paroles. Dieu dit que la Lu- 
, „ mierefefaffe, & la Lumière fe fit. 

„ Tout ce que Dieu foit , dit Rabbi Maimon 
,, {More nevochim. Part. i.c. 23.) cela même 
», cft attribué à (à P^ro/e, comme dans le Pf 3 3. 

*■„ Les Çieux ont été créeTL. par la Parole de Dieu 
„ &c. par une Comparaifon prifedesRoisde 
,, la Terre, dont \2kParplet^ le feul inftrument 
„ qu’ils emploient pour éxccuter leurs volon- 
. „ tez. EnefFct Dieu n’a befoin d*aucun in- 

■ ' .* V* Ürit: 

, • 
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;; ftramcnt poura^ j il feit tout par le leu^ 

,, ade de fa volonté Et ib. dy. ythuPar 
,, rc/tfdcDicu, dit-il, nefignifieautrccho" 

,, Volonté. Mais parce que les Hom' 

„ mes né làuroientd’abord comprendre cpm" 

,, ment une chofefepeut faire par la {èuIeVp“‘, 
„ lontc, eftimantqu’ileftnecelTaire quecc- 
iy lui qui veut faire quelque çholê , la fall^ 

9, parlui>même, ou la f^Ufe^re à d’autres» 
a l’Ecriture dit, que Dieu commande qu’une 
», chofefoit, lorsqu’il Vf qu cllcfoit, non 
,» feulementparcomparaifon à nôtre manie- 
,» red’^ir, mais encore parce que CCS termes ' 
„ fignineut aulH la Volonté. Ainfi toutes les 
jy fois que dans l’Ouvrage de la Création, on 
5, rencontre ce mot. Dieu a dit y c’eftlamc- 
,, me cholèque Dieu a •uoului & cclui-cy , 
que les Cieux ont été çxçtz far la Parole dfi 
, . Dieu y cft la meme chofe que far PEffrit ds 
yy fa Bouche ; Car comme fa Bouche & fin Es- 
„ frit font des termes métaphoriques , fin 
,, difeours Sc fa fftrole font aulH metaphori- 
,, eues, ôt le lenseneft , que les cfiofeséxi- 
„ lient far fa feule volonté. Enhn dans le 
Chap, 66 . raportant ces paroles du Pf. 8. 
deux font VÔuvrage de tes mains , ou de tes 
doigts y ‘ù^. „ Que ledoigtdeDieu elllamême 
», chofe que le Verhe de Dieu , & le Verbe de 
f, Dieuy lamêmedpfequela^/oAtfV^Ilrf;/. 
jGrotius£ùt 4'peu-prés la même Kemarque 

C } , fcc 
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fur %:Jean Ch. I.‘ ï. Parce , dit-il , que 
s, Moife avoitéçrifci 'Dieu dit que la Lumieye 
J, foit , de là eft venu que lés -Hebreuxont ap- 
,, péllé J l^Faroley r:cttc Vertu' , ou 
J, Emanation divine , par laquelle Dieu tire 
J, les chofes du Néant , ôc opère tout ce 
J J qu il y a de rare d extraordinaire. Pf! 

I, 6 . &148. 8. Ceqne nousli^onsdans/’À<?- 
9, b'ren d* Ifaïe s Tnü Main a fondé la Terres 
9» nous le trouvons ainfï dans le Chaldéen , j ai 
,, fondé la Teirre par ma Parole. ( S. Pierre fç 
lêrfdelaméme Expcdîion aEp, 3. 5.) Et 
„ ceParaphrafte en ufe'ainfî lors qu’il s’agit 
,, de Miracles, de Prophétie, ou de quelque 
,, lècours extraordinaire de Dieu, maispar^ 

* 3 , tieulieremcttt lots qu’il ÿ a dans VHebreu , 
réiVOeiU \ 2 i Maint ou la Face de Dieu. Ilpa- 
roitde là qu’il eft îndiflèrent à l’Ecriture de 
dire, c\ui\zMain de Dieu a fondé la Ter|ê, 
ou qu’il Ta fondée ip^tfaPa'roîefc par fonEs^ 
prit ; & par confequent , qu’if n^y a point de 
My ftere dans ce mot de Parole,' ou de Verbe:'- 
autrement il eh faudroit chercher aulfi dans 
CCS termes de Main , de Doi^t , . de Bouche 
•&c. & en foire autant de Perfonnes de la Tri- 
nité. • ■ 11 eft bien plus naturel de dire avec Mr, 
•de Meaux , comme nous l’avons remarqué 
cy-deftus , ‘ que" cela ne veut dire autre chofe 
àTégatd de Dieu < fi non que pour faire défi 
gjfonds'Ouvrages / il ne lui ç\\cxéà.xtppé^nfeul 



D Ê V O I L k". P X R t/T. C h a P. ih. ^ 

mou En vérité cé fens îiteral eft beaucoup plus 
«iionnable quclc prétendu Myftcre. ■ ' ■ 

Mais y ai dit en fécond lieu , qu’il eft une au»' 

•tre forte de Communication plus excellente » 
lorsque E>ieu remplit de fes Dons extrâordi- 
, naires , & qu’il inonde , pour ainfi dire , de 
fes Grâces , ceux des Hommes qu’il dèftine à. * 
réxccution de fes Defl'eins , comme fes Pro- 
phetes & fes autres Envoïez , mais particuliè- 
rement fonM^jÿ?^, qu’il a envoie au Monde 
avec tous les Caradéres d’une Confecratioit* 
ex traordinaire. Ce dernier genr^ de Commw* 
«if<2?/0KeftappclIéIe Et ici encore; ' 

nousvoïons d’un côté la Parole ^ la Corn» 
raiflîon de Dieu adréffécàlon Mihtftre : & de 
l’autre, le S. confirmant l’Ordre de Dieu 

& conférant au Miniftre la Puifl'ance dé rem- 
plir tous les devoirs de la Charge. Tant il eft 
vrai, que la Parole Scl'Ejprit font deux'Puif- 
fances unies qui opèrent ordinairement de*, 
concert. 'Je dis ordinairement , * parce qu’on 
a vu des Cas , où la Communication feite 
lâns aucune Man^ejlation aircontraire , 

* on en a vu d’autres , où Dieu s efl'manifejlé 
pardefimples./4/p^m/owr, qui ne pofent au- 
cune Union de la Divinité avec la Perlbtine qui 
en a été honorée. Mais il faut remarquer 
ici à-l’égard de la Communication Prophétique , 
qu’il y en a de deux fortes , dont chacune a Ion 
Caraderc Ipccifique. ‘ La première , qui s’eft^ 

C 4 . faite 
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j^te lors que Dieu a parlé par lesPropbetcSy 
ne s*cft faite que pour des Difpenfations par-, 
ticulieres» pcAir de certains Teins , &: pour 
de certains Miuifteres. L’autre qui s’eit dér 
montrée en Jefus-Chrifl , à qui la Nature 
Divine s’çft communiquée d’une manière 
l^ucoup plus parfaite , a été infeparablc & 
perpétuelle. La première çft nommée le S. . 
Efprit ; la ? eft non feulement appellée le 
Ejprit , mais aufli, la Parole , parce que J. 
jChrift n’a pas feulement été Prophète par les 
* Dons qu’il a reçu du S, Efprit , mais encore , 
qu’il a été ehgendré Prophète , qutl efl né Pro- 
phète \ Diftindion , quü’éléveinfinimentau- 
dclfus de tous Içs autres Prophètes. 

Ç’cft la vérité que ^.Jean s’eft propofé de 
nous çnfeigneren écrivant l’Avant-propos de 
fon I^ftoire Evangélique , favoir que Ip 
même Jefus , qui eft né d’une Femme > eft 
né le Chrift , ou eft le Cbrifl par le Droit & 
l’Avantage de là Naiflànce. Et la raifon qu’il 
çn donne > ç’cft que lé St. Efprit , ou le Ver- 
be ^ carc’cft la même chofe , n’a pas feule- 
ment formé là Chair, mais s’y étant encore* 
infînué, commcparlçntlcsandensDodeurs, ' • 
y a femc les Principes de fes Aérions Prophé- 
tiques: de-même que les Peres de nôtre ^ 
Chair ne nous donnent pas feulement la naif-* 
fancc , mais nous transmettent fouvent Içs 
fçmençes dç Içurs ioplinarioas dede Içurs ver- 

^ tus. 
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tus. Or cela qui n’avoit point été encore vu 
dans aucun Prophète, a obligé l’Evangeliftc 
à appellec J. Chrifl la Parole , pour lediilin^ . 
•guerde tous les autres Prophètes & Inter* 
prêtes de Dieu, ôf às’expnmcr d’une manie* 
re fi forte fur la Naiifançe de ce grand Prophe» 
te , en difant que la Parole s" eji fàite Chair, ' 
L’ancienne Formule croit, Verbum Dominijaç- 
tum efi adProphetam : la nouvelle a quelque 
chofedç pluifort, Verbum DominifaBumefi 
Caro , s’eft inftnuée dans la Chair & l’a prépa- 
rée pour la Prophétie. 

Marins VtEiorinus nous voulant donner 
une idée de cette double Dilpcnfation divi- 
ne , Ja Manifeflation & la Communication , 
nous dit dans fon 3 Livre contre Arius', 

„ Qu’il y a une double Energie, ou Opera- 
,, tion du Verbe d’une manière manifefte, 

„ Chrift en Chair d’autre, d’une maniereT^- 
,, crete , le S. Efprit. Là-delTus il appelle le 
,, Pere , une Voix dans le filence ; le Fils , 

„ la Voix 3 & le S. Efprit, laVoix de laVoix, 
Ce qui lait voir que le S. Efprit eft le Verbe 6 m 
Fils, comme leFilseftleP^r^^duPere. C’eft 
en effet ainfi q«e parle S. Bajile 5 adverf £u- 
nom. . ,, Le Fils eft fe Verbe du Perç , & le 
S. Efprit eft le Verbe du Fils , Qeîi J 

, p^/asi J'f viûv Ta Ul^evufC. ' , 

On voità-préfent à quelle oeçafion l’Erreur 
t’çftiotrq^uicc. Dieu s’étant rcvclé à fa Cré- 
, C $ âturc 
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aturepâfvoie de Manifefiation au ' dehors i 
& par voie de Communication au dedans, on 
a fait de ces deux Difpenfations^vLtdxitdtPer^ 
fonnes Divines , diftindes de Dieu le Pere 
c’eft-à-dire qu’on a fait de h Manifeflation une 
feconde Perfonne , & de la Communication. 
une troificme. Ce ii’eft pourtant qu’un feul 
& même Dieu, une feule & même Perfonne 
Divine » un Dieu qui fi manijéfle , un Dieîi 
qui fe communique : un Dieu ,* en un mot, 
•qui en' fi communiquant &c en fi mamfifiant 
varie fes Caraderes fuivant la diverfité de fes 
Oecommies. Il change d'Oeconomie , mais 
fans changer de Perfonne , comme on parle; 

( car jeprens ici ce mot fuivant les idées Phi-' 
lofophiques qui font les mêmes que celles du 
Peuple, & non pas dans lefens des Auteurs 
daffiques , félon lefquels il eft certain que 
Dieu change de Perfonne toutes les fois qu’il 
change de CaraEîere &c de Difpenfation. ) En 
effet , que Dieu fe revête d’un Corps de Lu- 
miere très-pure , O économie propre pour les 
Anges : ou qu’il fe montre aux Patriarches 
fous des Formes paflïgeres, Oeconomiê^pro^re 
pour des Circonftanccs pîrticulieres : ou 
qu’il feffe une I)emeure fixeparminous en la 
Perfonne de Ibn Fils, OecoKowie propre pour 
la vocation de tous lésPeuples;c’eft toüjouiis le 
même Dieu.un Dieu c\mfimanifejîe.Qu%ï>ieu 
encore donne à fa Créature la vie & Ic^ouve- 

• ment 
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ment : ou qu’il allume dans l’Homme le Flam- 
' beau dp la Raiion ; ou qu’il infpire les Pro- 
phètes : ou qu’il repande une influence fans 
mcfure danS' le' qu’il nous envoie, c’cfl: • 
toujours encorp* le même Dieu , un Dieu 
. qui fe cofnmuniqîte. C’efl: le même qui paroit 
par tout. Le mêijie fe fait fentir aux Anges 
dans le Ciel au travers de l’éclat qui l’envi- 
ronne. ' Le même fe fait entendre an Néant 
dans une Voix où il déploie (a Piiilfance. Le 
‘ même fe laifle entrevoir aux Patriarches dans 
les Apparitions momentanées des Anges. Le 
même fe laifle voir un pen plus à-découvert, 
lors qu’il nous découvre (es Confeils par la 
touche des Prophètes. Le même enfin ha- 
bitant en T. Chrift nous montre fa Majcfté 
dai^^ tout Ion jour , dans toute fa plénitude , car 
jé puis bien hi’exprimer ainfi après S. Paul : 
Bn y. C dit cet Apôtre , habite corporellement 
• toute plénitude de Divinité ; en lui plus grand 
■que les Anges , plus aiitoriféque Moïfe , plus 
éclairé que les Prophètes. Cecieft unMyfte- 
re d! Amour & de Condefcendance > par le-, 
'queftet Erré Souverain & ineftàble , qui ha- 
bitoit dans une Lumière inaccpflible , vient 
jjuibiter parmi nous , & s’accommodant à 
nôtre fbible portée , fe fait entendre à nos O- 
reilles , voir à nos yeux & toucher mêfne à 
‘nos Mains. • 

CH A, 
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CHAPITRE I.V 

• ^ieu ne fe revele que fous des tma^ 
ges grofjîeres Çÿ accommodées à 
la^etitejfe de nos Ef^rits, 

Ette OecoHomie cft univcrfclle. Vous la ^ 
verrez répandue dans toutes tes Ecritu- 
res , où Dieu s'attache avec la Boiité d’un 
Pere , à nous expliquer fes Perfedions fous 
des images qui tendent à foulager nôtre Foi*- 
fadeife. 1. Aesufe que nous ne faurions com- 
prendre fon Eternité , & comlnent il exifte 
neccHairement & par lui^même > il en parle 
en Hdtnme > & Ce contente^denousdirequ’il 
ctoit avant que les Montagnes fuffent nées > 
avant que le Ciel fut tendu &c les Etoiles al- 
lumées. Ce qui renverfe , pour le dire en 
palTant, l’Obje^ion qu’on tire de l'Exiflence 
necelTaire de Dieu pour faire voir , que iî 
nous remettons la Trinité parceiqueîle eu in- 
comprcbenfible , nous devons par la thème - * 
x^fon rejeuer cette Exiftcnce nccelTai- 
rê qui ne l’eu pas moins.' Je dis que cct;|s 
.Objeâion ne nous Eape point, puis que Te 
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meme Dieu qui a la condeicendanceaenous 
propolcr fon Eternité àcCoïïExiflenceîousàss 
idées proportionnées à Qotre capacités n*au- 
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ra pas voulu nous propofès cette pré- 
tendue fous des idées non-feulement incom» 
prehcn/îbles , mais qui choquent d*aiileurs 
ibn Unité & la Rcvc^tion qu'il en a faitc« 
2. A caufe qu’il nous cft impoflible de com- 
prendre fon immenfné , il fc contente de nous 
U £ûre concevoir fous l’idée d’un grand Roy 
qui a le Giel pour Trône , & la Terre pour. 
Marchepié. 3.£nim» parce que nous fom- 
mes incapables de nous faire une jufte idée 
de (à Puijfance & de Tes autres Perfèâionsy 
il parle de lui comme d’unHomme > redon- 
nant dtsyeux, àcsmainsy àcs oreille s y des 
entrailUsy &c. pour nous marquer là Co»ao/V- 
/aweyizPuiffancej (k MifericordeyCxSageJfeyôcc* 
^§.lÂuguftinzvoit fi bien compris ce JUngage 
de l’Eaiture, qu’il compte entre les fimifes 
idées que les Hommes ont de la Divinité y (de 
Jrinit, Ub. i. cap. i.) celle qui en veut cx- 
. primer les Perfeàons par des termes pure- 
ment metaphyfiques& qui ne font mant em- 
pruntez d’aucune de^chofes qui éxiitent„L’e- 
criture > dit-il > ne s’eft jamais fervie que d’i- 
mages Corporelles pour nous exprimer U 
NaturedeDieu, nonpas que la chofe Ibit^ 
yy ainfi> mais pour nous marquer qu’il eftne- 
„ ceflaire dfc parler ainfi. Pour ce qui cil des 
„ chofes qui ne font point > (11 veut .dire 
qui me font point dans la Créature y mais 
qu’on fuppofe temeiaircmcnt.cnPicu , ou 
4:'/- qu i 
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qu i n cxifkat qu^ dansiaConteaiplation dc$' 
Philofophes , & qu’ on appelle des Idees , ou 
' des. Etres de raifoa.) „Elle n’en tire aucune 
» façon de parler pour nous en tracer des 
iy Figures , ou nous en faire des-Enigmes* , 
,, (c’efi-à-dire dcS’Mjfleres.) Rien n’eft 
>, plus dangereux que d’imaginerenDieu ce 
qui ne fe trouve ni en iui-même , m ea 
>, aucune Créature; Maisk Paraphrafequn 
Mr. Du Pin a fait fur cet endroit fera moins 
liilpede que ma Traduction; (Biblioth. des 
Auteurs Eedes. Tomij.p, 467. Edit, Paris.) 

Ta voici : ,, Quelques uns^ , j dit-ü , vouknH 
» fc former une idée de Dieu*, qui.n^trien 
„ de commun avec les Créatures le CQi)çW 
„ vent djjne nianicre chimérique, DEew** 
turc Ste.sfeû accommodée àkfoibJeifédjjS: 
yi Hommes en attribuant quelquefois à 
« • desTermesqui nccoiiviennenttpropremcnt 
,,/quk des Corps, ouàdesEiprttsimparfeiF5* - 
sy i& ellôs’eftrareîiient fervic des Nom&qui n c 
„ . conviennent qu’à Diea, parce qu’il efetrès- . 

„ difficile de connoitre parfaitement encette. 

„ vielaSubftânce & rEffcnce de la Naturei)i\ 

„ vine. J’ajouterai à’cetteParaphrafe quatre 
„ mots du même Pere (ibid. Cap, i2.;„ILn’)î 
„ a,dit-il,dans l’Ecritureaucune façon de par- 
„ 1er. qui ne fe trouve dans l’ufi^e des Hom- 
„ mes , parce c u*en eifet c’efeaux Hommes 
„ qu’cUc parle. - - ‘ ■ 

m- 
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Minutim Félix raifonneà-peii-prés de même 
Qr la. connoifliiice<|ue nous pouvons avoir de 
:e tteNâîure immenfe & infinie:Car après avoir 
iit. 5, ^ueDieutelqu’ileflcnlui-nrèmCj n’ell 
, connu que de lui même ; il ajoute, „ Je 
„ dirai ce que jepenfe: celui qui croit connoi- 
tre laCirandeurdeDieuladiminuë, & celui 
qui fait Icrupule de la diminüer ne Jaconnoic 
s, point. Pouvoit-il nous dire plus clairement, 
que nous ne fautions avoir une julle idée de 
Dieu qu’en diminuant fes Perfections, & en 
nous contentant de les accommoder à laplus 
liaute idée de Grandeur que nous pouvons 
nous en former ndus-mêmes. Le concevoir 
autrement avec une Eternité qui n\mpaJlé^ 
ni avenir ^avec une immenfnè qui n’occupe 
point de iTeu, avec une Jrine-Ünité , -&c. 
c’eû le concevoir d’une maniéré chimeri- 
q^^.*. .Qp’d foit donc cpnftant , que Dieu ne 
fe fait connoitre à nous que fous des Caraéte'- 
res qui lui font communs avec fes Créatures, 
ou qttremement proportionnez à nos idées. 

On a bien dit jufqu’ici , que c’eft une efpe- 
cc de Figure qui nous reprélentc Dieu à la 
maniéré des Hommes j Mais on n’a peut-être 
pas remarqué, que ce Langage eft fondé fur 
c& que l’Ange de Dieu , qui paroilfoit en fou 
Nom & en fon Autorité, & qui étoit appel- 
le /rtiwe, fa Gloire^ fon Habitation & faP;^- 
Smii ced-à-dire qui étoit fon Verbe ^ &fon. 

Ora-< 
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Oracle i cet Ange, dis-je , pàroiflbif lei plâS 
fouvent fous la Figure d*un Honune. Quelr 
ques Anciens ont ofé naême avancer ^que ce* 
Verbe fe montroit aux Patriarches fous la me** 
me Forme de Vifàge, fous laquelle J. Chrift 
devoir fe montrer un jour, & ils ont préten-^ 
du , (comme Ser^et l’a tort bien explique. 
Lib. 3 -pag. io8. & feqq. ) queleP^^^n’étoit 
autre chofe que la Perfinne de Dieu , 
c*eft-à-dire cette image ious laquelle' Dieu^/Î* . 
manifefte j & que cette mage étoit la Figure 
même de J. Chrift Homme, n’yaïant, feloii 
eux, qu’une feule Divine , un feul 
Vîfage , une feule Repr^ntauon , qui a etc 
toujours la même, foit eh Dieu (emontrant 
immédiatement dans une Z.«WïVr4^réée > foit 
dans les , ou dans le Mejjie , qui nous, 
ont parlé de fa part. Et c’eft dans ce fens 
qu’on petit dire que la Perfonne du Filseft e'ter- 
nelle. 

Il eft aifé de comprendre quelle eft la penfée 
des Pères. Ils ont voulu dire , que le Ve^rbe 
n’eft autre chofe que Vidée de ]. Chrift Hom- 
me J qui étantde toute éternité dans l’Enten- 
dement de Dieu , a été pouflée au-'dehors fouSs 
une Forme vifîble. Dieu» quivonloitfema- 
nifèfterun jourpar fon > aiant donne 

detouttems, mêmedansla Créationderu- 
nivers , des Préludes de fon grand Deflein , 
en ne fe montrant jamais aux Anges ni aux 
, Hommes 
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flommes que (bus la Fonne vifibie que 4e- 
Toitavqir un jour Ton Fils , laquelle il pei- 
CToitdanslefymbole étüiManffeftation &de 
la Préjencei foit d*un Ange , qu d’une Luntù^ 
rey ow^unNuage. De forte qu’à proprement 
parler, . h, Parole s’eft faite Chair y parce que 
la même Vertu qui^ fait les Siècles a otéf^te 
la ^^/«deJ.Chn'it, & que la même 
vifage qui a paru aux Patriarches a été ^te la 
Forme de fin vifage & la Figure de là Chaif. 

]e ne fuis point garand de cette Opinion des , 
Pères , w je l’ expofe (împlcment fans m’engager 
àlagarantir; âccelafedoit entendre auHî de 
toutes leurs autres Hypothefes. 

Quoi-qu’ilen fcit, les Patriarches s’étant 
accoutumez par ces fortes ^Apparitions à fe 
repréfenter Dieu fous une Figure Humaine, 
Dieu a bien voulu auffi leur parler de lès Per- ' 

feôions d’une maniéré accommodée à l’idée 
qu’ils s’étoient faite de fa Perfonne. Là-defliis 
Maimonùes a remarqué que le Paraphralle 
voulant rediher cette idée de la Di- 
;vinité, fefertdumotdcPÆro/é>, pour expri- 
mer d’une maniéré moins groffiere les diver- 
fes Difpenfations de la Providence , que l’E- 
eriture appelle yeux y \ts Mains & les Afi 
, feSlions de Dieu. Ileft vrai que ce Paraphra- 
se croïant adoucir toutes les Expreflions qui 
(èmblent attribuer à Dieu des Parties eorpo^ 
•celles & des. Paflions humaines indignes de fa 
* D> Majq-i . 
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Majefté, ieurplâceidii Terme dé 

ia Parole deDieu f qui fembk porter dansnos 
Ëfprits des idéesplus ipiritueilesdeUSouve- 
raine Divinité Maisiin*apa$ pris garde que 
s’il étoit indigne de Dieu qu*on lui aifribuât 
àcsyettXi des Mains ôc des Oreilles ^ ünele 
feroit pas moins de lui «Jpnner une Botube, 
un Souffle i une Voix , & la Parole. Tant-jr 
a, il ^tit qu’on tombe d’accord, que fî c’eft 
parune efface dcHgurequerondit, les yeux 
deDieuy \çs Mains de Dieu ^ c’eftparlamême 
Figure qu’on dit , le Sot^flede Dieu & la Pt^- 
rôle de Dieu. ■ Ce qui^t évanouir tout le My« 
ilere qu’on prétend trouver dans ce dernier 
Mot, .& nous apprend à ne pas philoropher 
ü fubtilement fur des Oeconomies , où Dieu 
prend diverfcs Formes pour fè feire mieux 
connoitre, nifur des Façons de parler, où il 
s’accommodeà nosfoibles Conceptions» 
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C H A P I T.R E V.. . 

' • I 

• • , ♦ > » 

Comment les ^hilofifhes ^ ® fartU 
culierement Platon ^fontÿa rve-^ 
nus à la connoiffance des trois x , 
* "Œ^rincipeSé droite intellu 
gence de ces trois 

^rincifes, i 

O N a dit des plus célébrés Philofopbes , dé 
Pythagore , de Soerdte & de Platon , ^u*ils 
avoientoüi îaVoix de Dieu. Cela bien entean 
du ne %nifte autre ^holè > finon qu’ils a* 
volent entendu ce muet Langage des Cieux, 
qui publient la Gloire de Dieu , & qui dé* 
clarent l’Ouvrage de les Mains. Clement Alex. 
( Strom. Lib. j. p. 547.) qui explique ainfî a 
choie , va jufqii’à dire. „ Que ces Philoio-^ 
phes en coniiderant la ftruâure de cet U- 
„nivers , ont oüi Moife , lui-même di(ant> 
iy Dieu a parlé (y les thofes ont été faites j & 
»,leuraprcnant que la Parole étoit l’ 0 .uv;age 
))de Dieu , rav Aa^ûv tS ©e» «çyo» èfvui. 
En effet , après avoir bien philofophé fut les 
Principes du Monde , ils en font toujours ve- 
, nus à dire, qu’il étoit la Produ^on ou d’une 

D a JRai^ 
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Ilaifon univcrfclle , ou d’un EJ^t iufiis qui • , 
Et ils ont regardé ces premicrts 
Caufes comme ]cs Proprietcz d*unfeul&uni- 
. qu^ Auteur, jcv^uxdire de fouvcrai- 
neracnt parfait. Il étoit naturel en philofo- , 
jphant de redemander d’abord , fi le Monde 
avoit toûjours cxifté , ou s’il avoit été fait ? 
C’eft uncQueftion c\\icClement RomainÇtÙix. 

' (Reeognit. Lib. y. C. 27.) Les uns prirent le 
parti de croire l’Eternité du Monde , mais ils 
furent en petit nombre j ceux*cy fuivircnt le 
Syftême d'Ocellus tucanus : les autres plus 
fages & plus éclairez comprirent qu’il devoit 
avoir une Origine j & ces derniers philofo- 
phoient lèlon les Prindpes de Ti?naus Z,o- 
crus: 

La Qiieftion étoit encore de (î)|pir com- 
ment & par qui le Monde avoit été formé. 
Tout le Syftême de la plus ancienne Philofo- 
phie rouloit fur cette C^cftion. Les Philofb- 
phesy emploïerent leurs Recherches, & apres 
quelque attention & quelque Etude , les plus 
habiles entendirent la Vpix de Dieuy ou la Voix 
delà Nature^ qui leur aprit, que le Monde 
étoit l’Ouvrage d’un pieu toutbony tout fage 
ge & tout puiffant. Platon a été le premier qui . 
a perfedionné ce Syftême. T'hafes y Hermo-^ 
tinte y & Anaxagore2Lw6itut reconnu unE{prir> 
qui difpofoit la Matière & la revétoitde lès di- 
verlès Formes ; Socrate ajouta » que cet Efprit , 

gu» 

^v^ Googlè 
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I> fi vë'ltE^ PÂKT. I. ChAP. V. 

[ui gouvemoit le Monde , étoitle F/ 7 / du Dieu 
louverain : Enün Platon philofophant plus 
ivant forma une elpece de Trinité. (Petav,^ 
Uh, I . Cap. I.) Car il a conçu un Dieu tôut 
bon * qu’il a appellé h Pere , ou le Bon ; tout, 
iage qu’il a appellé la ’Raifon , ou la Parole ;^ 
tout-puiffant , qu’il a appellé PK/prit , ou 
du Monde. Mais après tout , comrâë 
ce font trois Pcrfeélions infeparables de l’idée' 
du Créateur , il en a confondu /buvent les^ 
Operations. Comme donc ces trois Vertus^ 
Bonté y Sagejfey PuiJfajice i' épmÇcnt tovitcYi^ 

, dée que nous avons de Dieu par raport à 1^‘ 
Création , il ne faut pas s* étonner fi la- plus ^ 
feincPhilofophies’eft arrêtée â ceà^^trois pît^^" 
inicrcs Caufes , lors qu’elle a cherché l’Ori^^ 
gine du Monde dans l’Etudr&dans laCon^j 
tcmplation du Monde même i Les grandémé " 
iirvijtbles de Dieu , dit S. Paul Rom. i. 20. 

■ tant fa Pwffance éternelle^ que les autres Attri^ 
hutsdeJaDivinité , deviennent tomme vij^sé’ 

, m fifaifanttonnoitre par fes Ouvrages depuis' la 

< Création du Monde. % ' 

15 ‘'D eft donc confiant’ que c* cfi par la Con-‘ 

teSl^latîon de ces Ouvrages qu’on en a trou- 
4 vé rAutéih: , & que l’on a découvert qu’ils 
J,{. ^étoient l’efiet d’une infinie Bonté , d’une infi- 
■ ^ nie Smjfe &c d’une infinie Puijfance. Et ori n’eft 
pas fflé plus loin* parce qu’avec ces trois Prin- 
•>, ♦ cipes le Syftême de la bonne Philofophicie 
. D 3 trou- 
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trouve# complet par.raport àja Cr^tioii;^ 
comme nous l’avons déjà dit. Ëii edet» . pour, 
peu qu’on s’applique â confidercr rExiuence 
‘ de cet Univers , Ion Ordonnance li bien en« 
tendpe 3 iês Parties fî éxaéteident amorties, 
l’une à l’autre , fon Ordre fi adniirable , Ibii . 
lylouvenjent fi réglé, & Grandeur , fa tor^ . 
îïie , fes Loix ^ fçs ProporçÎQns , lès Cor-«^ 
rûptions & lësPrbdudions, laCopftançC|3ç> 
Içs; Varierez , & en un mot toutes les Mer-», 
veilles qui le reraplilTent , on conclut nccef»^ 
làirement fa Méditation par ç&i aveu, qu’u- 
ne Bonté immenfe en a fait naitre leDeflein, , 
qu’une ^agejfe profonde en a tracé le Plaa& .r 
la Figure ,.jqu’une Puijfance infinie a exécuté ^ 

- çe grand ^jet, & que ces trois Vertus en- j 
fê^blç le çonfçr%n; & èn fontmoovoir roui . 
IçsReflprts. . ■ : 5 

Cette Philolbphie n*a pas été inconnüe 4" 
Cœlim Rho4igims i comme il s’en explique 
alïc^Iairement dans l’Avant-propos de îbn,\ 
premier Livre (l^eBiçn. antiq. ) „ Les deux 
,, dit-il, racontent la ÇloiredetH^ » &C. Il 
„ efi certainement ainfi : la Grandeur d’un 
„ .Ouvrage fi exquis, fa Force ^ fon Mou?!-^ . 
„ vement ne démontrent pas mal l’admira« r 
„ ble Puijfance de l’Ouvrier ; foh Oecono«f- 
„ mie & fon Ordonnance fi bien entendue.- 
,, en fait éclater la Sagejfe : nous detfou^ 

vrons une infinie dans fon Utilités 
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fes Avantages. C’eft pourquoi les 
»» vins ^latonkiens ont révéré cet Univers ‘ 
y y ^omme le plus augufte Simulacre du Dieu 
Souverain. 

' *ThyJfus dans (es Notes fur LuBance deÜp^. ' 
Çap. I. a encore pénétré jufqu’à la première • 
iburce de cette bonne Philofophie, qniçon- 
fifte dans une Trinité de Principes. „Dieu, 

,, dit-il- , a crcé ce beau Monde & Ta orné de 
„ müle Merveilles afin que l*E^rit de l’Hom- , 

„ me venant à contempler uiî Ouvrage ü fur- 
prenant , admirât la Sagejfe , h Bonté & la 
,, Puijfance du grandOuvrier quil’a formé. 

• C’eft ainfi que philofophe Minutius Félix 
àsLTisÇonOBavms : „ voïez , dit -il , toutes 
,, les chofts qui éxiftent , Dieu les fait être par 
Parole» il les di^ofe par fa &i! 

„les amène i leur perfêdion par {aPuiJJance.' 
la bonne Philofophie alloit d’abord à une 
Trinité qui fè peut connoitre par la Lumière 
naturelle. On verra bien quelque différence 
dans les termes , 'mais dansie rond c’çft tou7 
\ jours lamcme vérité. 

^ , Platon l’a vüc cette grande vérité. Queî- 

u. ques autres l’avoient vue avant lui , quoi- 
que non pas fî diftindement. Quoi-qu’il èn 
jjQ. ^ foit, fis l’ont tons vue , non Mement par 
voie de Cabale & Se Tradition , comme on 
le prétend aujourd’hui , mais comme une 
. '{/ drofe naturcMc > éc comme une vérité qu’ils ' 

>. P 4 .. • 
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dévoient à leui» Recherches. Un Auteur mo^ 
dprne a reconnu avec beaucoup de raifon » 

( (Jraverol dans fon Mojès vindicatus. pag. 8]^.) 
fy Que tout ce qu’ on dit touchant l’Origine de 
,, la Philoibphie parmi les les Cal- ; 

y, déens & les Qrecs çft une Tradition trçs-incer- 
,,taioc: & fon feotiment çft, „ qu’elle étoit ' 
„le Fruit de leurs Etudes & de leurs Expe> 
riçnces. Ce qu’il avance de la Philofophie en 
general eft encore plus* vrai de cette partie en 
particulier , qui traite des trois Pdndpes, donc 
Bpus venons de parler. C’eft par leurs longues 
recherches fur forigine du Monde , & nou 
p^ la Tradition , (fi ce n’çft par une Tradition 
fbrtincertaine& fortconfufe) qu’ils font par-^ 
venusàlaconhoilfancedeces crois PrincipeSa - 
Bonté y SageJfeStPuijfance. 


Ç H API T R E VI. 

» r.* ' 

0 

• « 

^ign[fm fur hT>emn 4e Socrate , 

V oilà les Grandeurs invilîbles qui fe àé- 
couvrent dans les O uvrages vift blés de la , 
Création , & unePhilofophie naturelle qui ne 
dépend point delà Cabale , mais de la Con- 
templation & de l’Etude. n’avoitpoinç 

* fuivi d|àutrçMcthodepourtroi^erla Vcritçj» 
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ommc Apulée le raporte après Platon y {de 
')eo Socraüs ,) yiSocratet dit-il, infpirépar 
, ’ Ton Démon a aàcTûré , qu'il entendoit une 
Voix cclefte. Ces Paroles bien entendues 
rouvent ceque je viens d'avançcr : car je ne. 
enfepas que «cette Voix celefte puiffe iigni- 
er ni la Cabale des Caldéens , ni quelque Re* 
eladon particulière : Il fandroit être bien peu 
lihuit dans la Philofophie Allégorique de ces 
ems-là, pour ne pas voir, que par ces mots 
cGetiiet dcDemoUt dtVoix celefle > on n’a 
oulu dire, autre chofe , finon que Socrate 
aria force de fon propre Genie & de Rai^ 
n qu’il confultoit toujours , avoit compris 
2 divin Langage de la Nature» qui nous an» 
onçe un Créateur. La Raifon bien confultée & 
i Nature bien entendüe font l’Oracle des 
rens fâges, Raifon y dàiHeraçlidesPon- 
custn expliquant les Allégories d’i/omfr^, 

! Raifon elt un Démon que Dieua placé dans 
partie fuperieure du Corps pour nous ips- 
irer dçs inclinations véritablement cele« 

■ * 

L’Auteur qui nous a dônnc la vie de 
ate en François , aïant raporté les:diver(ês 
pinions de ceux qui ont cru au pied de la 
:ttre > que Socrate avoit un Démon fomilier» 
oûte , „OHe quelques autres ont prétendu 
:][ue ce Genie n’étoit rien que fon Jugement 
namel » ou fon Ame ; cm ce qu’il 

S, 



Lë Platonismb 

„ appcUoitfon Démon, fuivant là fâçondd 
„ parler des Phflofophes, qui donnent quel- 
,, ouefois ce Nom à cette' divine partie ac 
9, 1 Homme qui le conduit & qui le gouver- 
>, nèj Ce Doute, pourfuit-Ü, cft encore 
,9 propofé par Plutarque datfS lâ' première . 
,ÿ Queftion fur Platon y où en parlant de So^ 
9, crate^ il dit, N^pft-cefoint quil donnoit k 
„ Nom de Dieu 4 fa Nature propre l citant 
„ là-deflus le fentiment de Menandre, d*He^ 
„ racliteScdcXenocrate quidi(cnt,que/*y^tf 
„ de chacun lui eft un Dieu t ou. un De- 
„ mon Un Ami de Socrate étant dcicen** 

„ du tout exprès dans TAntrcde ^rophonius . 
„ pour aprendre de TOrade quel étoit ce 
„ Demonde.yocr<*fe, n’enraportaautrecho- 
„ fe ; (înon que cette partie fuperieurc de 
„ nôtre Ame , qui ne le laiflfe point vaincre 
J, aux Palfions , eftappeüée parle Vulgaire 
Entendement, mais que ceux qni parlent 
„ mieux rappellentDfwfi»». Un autre Oracle 
répondit au PeredeiS<»cr< 7 f;de laîlfer ^re d 
„ fon Fils tout ce qui -lui viendroit dans TEf- 
„ prits làns contraindte fon Inclination na- 
„ tutelle, parce qu’il avoit en lui-même un 
„ Guideôt un Condufteur qui valoir mieux 
que dix-mille Maîtres A-l’égard delà 
,, voix qü*il entendoit, c’eft une feçon'de 
n parler femblableâcellèdont nous nous fer* 

« vonstous les Jours , par- 

t _ _ 


Digitized by Google 



Dévoilé'.. PAit T* I,Chap, VI. 59. 

î, ce qu*U n’y a rien de plus naturel (^ucd*attrir 
„ buër une Voix & une^ Parole a ec fccrct 
„ Mouvement de notre Ame 9 duquel çorn* 

„ me d’une Voix ^elle> nous recevons tant 
I, de çonfcils& d’avertdTemens . , . Ajoutezi 
„ çelaraPrüdençe> Ton bon jugement, dtla 
„ grande Expérience qu’il avoit deschofes du 
,, Monde. Car pourquoi un Efprit pénétrant 
, comthele.lîen j éxercéparunelongueBtu- 
,^dede laPhilofophie> & par une attentive 
, oblervation des Moeursât des Affaires des 
, Hommes i quiayoit pu aquerirmïe fecilité* 

, excraordinairederaironnerrurtoutesfortes 
, deCirçonftances, pourquoi , dis je , n’au^. 

> .roit-il pas vil plus clair que les autres , 

, n’auroiHl pas découvert des chofes qui*: 

, échapentle plus fouvent à la Prudence vuN 
, gaire?Il paroit félon çè difcours de yLv.Chàr^ 
entier lesPhiiofpphes ont unlangage my- 
tericux & Theologique , dtttingué de celui du 
/^ulgaire, & qu’il ne faut point fe laifler fur- 
>rendre d leurs mots ponàpeux , pour ne pas 
aire d’une iimple Ælegàrie un Myflere venc-# 
able. C’eftee que le P. SimonviZ. pas manqué 
’obfenrer ( Hift. Critiq. du V. T. p. 5^5 . J „ Les ' 
, Platoniciens quifefont fouvent ex*». 

primez en Theologienspiûtüt qu’en Philo-- 
, fpphçs, n’ont voulu marquer autre chofes 
, par \^Demo»i oü lej^ieu de Socrate c^wt la' 

, Raifom yAuteùcdesKeâexio^ritiqu^^ 

Mora- 
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Morales & Hiftoriqucs appuie encore ce Sen- 
timent pag. 66 . Socrate , dit-il , étoit fi 
„ prudent que prcvoïant toutes chofes , on 
■ 3» a cru qu’il avoit un Démon familier: Mais 
fonDCT»o« n*étoit autre choie que fonatten- ’ » 
9 , tionfurlepréiènt, iêsRcflcxionsfurlepaiTc 
9, & ia Pénétration fur l’avenir j fondée 
9,' fur des Conjedures ’ que lui donnoit 
9, l’étude du Monde. Le même Auteur rapor- : 
te p. i 15 . ce bon Mot de i. Ceux qui ^ 

,, ont de r Efprit fe peuvent fort bien pajfer dep ' 

En effet , ceux qui *ont de l’Eiprit * 
comme Socrate , ont un Oracle vivant & un ' 
Démon familier. C’eft ainiî q^ue les Anciens 
aimoient à théologifer les choies les plus com- » 
munes & àcrouver des par tout. ’ 

■ ■ •' t- 

: — y -' -7 — — . . 

C H A P 1 T RE VIL , 

On reprend la l^o6irine des * 

♦ * . trois ^rincipes^ 

* 

A Prés cette DigreiSon fur le Démon At ^ 
Sodrate, nous retournerons à P/ato». Ge ' 
Philofophe s’étoit fort bien élevé à la con- ' 
noiflance de ces trois Pweipes > Bonté, Sa^ 
g^ffe Puijfance'y & il "vôulolt dire par là, 

I. ejuc le Monde n’itoit point étcnict&»o»-,' 

M / 
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^n^endre'y mais que le Pere ibavet^in pûu£Té 
d*un mouvement de Bonté Tavoit engendre 
p^rfà SageJfe , >& l’avoit rempli de fa Vertu i 
trois Principes qu il appelloit le Bon, la Rai^ 
fon & PAme du Monde, a. Que la Produâion 
du Monde netoit pas Tedet du hazard, nt 
’ d'aucun Principe aveugle, mais d'une Gaule 
tïès-hnne & txès-fage , d'un Pouvoir intelli^ 
gentècraÿonnahle^ 

‘ L'Auteur des Récognitions Lib. 8.- JC lÿ, 
nousdonneâ connoitre que c'étoit làlapenfée 
àc Platon 3 car difputant lui-^même contre 
ceux qui attribuoient l’Origine du Monde d 
la rencontre fortuite des Atomes il s’attache 
à prouver qu'il eft l’effet d’une profonde Sar 
geffe; 11 n'oublie pas une Vercu.raifonnable, 
&il en revient à dire, qu’il eft l’ouvrage de 
la Raifon, laquelle Rayon, dit-il > j'appelle 
le Verbe Sc Dieu, Il eft mdhifefte que Platon 
n’avoit point d'autre penfée que celle de cet 
Auteur. - Cependant comme il craignoit le 
fort de Socrate il envclopa ces grandes veritez 
fous un Nuage de Fixions &d'£oigmes, qui 
acté un Piège à fes Difciples: Et n'aïant pas 
le courage de s’oppoferd l'Erreur publique, 
il fît de ces trois Vertus du Créateur» autant., 
de Dieux , ou de Perfonnes Divines , s'ac- 
commodantàla Théologie dece temsdà, où 
les Vertus, lesPaflions, les Proprietez &c. 
la Fortune, leDeftin>.la {uftice, l'Amou|:»> 
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la Vertu s THonneub y leSalut» la Conçoit 
de , &C. nefe concevoietit point autrement 
que fous Tldée d*autant de Divinitez; tant 
la Pluralité des Dieux étoit la Philofophie à 
lamode^ même parmi les plus ragcs< 

U eft difficile 3 àikikPlaton{apudClm*, 
„ Alex. Strom. Lik 5.) de trouver lePcredc 
3, cetUnivers> Si quand vous Taurez trouvés 
3, il'n’cft pas permis d*en parler au Peuples 
voulant ffire 3 qu*il étoit dangereux de 
déclarer une vérité qui choquoit les Senti- 
mens reçus fur la Pluralité des Dieux, &que 
Ton ne pouvoit par conféqtient déclarer que 
Ibus l’Envelopc de r Allégorie , & fous la 
fîâion de pluiîeurs Hypofiafes. Ceft ainlî 
qu*il s*en explique dans fa 2. Lettre à Denis: 
33 Je vous parlerai, dit-il, en énigme, afin 
3, que fi cette Lettre vicnt 'à tomber par quel* 
33 que aeddent entre les mains de quelcun , 
3, il ne puilTe Tentendre en la lifant. 

Minutius Félix a fait la même Remarque 
après Platon ^ dit-il, a parlé plus 

3, de Dieu que les autres Philo^ 

3, fophes , & là Dodrine feroit tout-à-fait 
„ celefte, s’il ne favdit pas gâtée par le mé- 
3, lange de la Religion établiepar les Loix dé 
3, fon Pais* Car félon Platon dansfon Fintée 
>, Dieu eft le Pere du Monde, par cela mô- 
3, me qu’il eft Dieu. Il eft le Créateur de 
* 3, l’Ame & de toutes les chbfes tant Celeftes 
- * «que 



D£VOliB'.PARy.I..CHAI?. vu. % • 
i> que Terreftres ; Mais ce Philofophe avertie 
» par avance,' quïl eft difficile de le trouver 
a à caufe de Ton infinie Puiliànce , & que 
„ quand iule trouve, il eft impoffible de 
„ s’en expliquer devant le Peuple. Pourquoi 
impoffible ? parce qu’il étoit dangereux. , Ce 
'peu de paroles contiennent tout nôtre SyJftê- 
mc en abrégé: Que Platott^'a parlé de Dieu 
que par raport à la Création ; qu’il l’a crû 
k Père du Monde, &pâr conféquent que le 
Monde efi fon Pils ; qü’il l’a mieux connu que 
les autres Philofophes : Cependant , qu’il a 
gâté cette connoiffiince par le mélange des 
Erreurs de fon Païs , parce qu il aoïoWtrop * * 
dangereux d’en dire la penfée ouvertement. 
C*eft-à-dire que les Sentimens étoientgenez, 

& que pour plâîreà la Populace fuperftitieufe, 
il fut obligé de faire autant d'Hypoflafes & des 
Dieux i qu’il avoir trouvé de Perfedions dans 
le Créateur du Monde. En un mot pour pou« 
voir philofopher en fureté de J’Origine du 
Monde, il a fallu feindre adroitement une 
Genealogie de Dieux, unPerey un Fils en- 
gendre' y un tr^ijîeme ijfu de ces deux-là, «c 
convertir toute la Cofmogonie en, pure 'Théo- 
gonie, 

OnfaitquePm/«xundesDi{ciples de Plet- 
tewafoûtenu, que fon Maître plaçoitunDieu 
fuprêmeau-deflusde cette Trinité de Princi- 
pes, dont nous venons de parler. Ce qui fait 

voir 
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^oir adèz clairement que fous ces trois feinte^ 
Ejfences, oaPer/onneSf il vôtUoit cacher IcS 
diverfes Pcrfcdions du Dieu fouvcrâin, qu*il 
crôïoit unique en ElTence & entPerfpnnc» 
mais qu*il multiplioit ainii à la maniéré Pa- 
yennc, pour fe mettre à couvert de la rigueur 
des Loix. 

11 ne faut pas douter que tous les Philo- 
fophes n*aïenteu Iq même but> lavoir » de 
conferver fans riCquerUnité de Dieu fous une 
multitude de feintes Petfonalitex,. Â moins 
qu'on ne veuille dire que c’étoit un jeu de 
^ Icur^Efprit , qu’ils lavoicnt inventé pour 
mieux inftruirc, & pouratucher l’Elprit du 
Peuple qui le plait au merveilleux & au my- 
ftique. On peut croire en effet, qu’ils le fai- 
foient â bonne intention , en vue de mettre 
à la place d’un Polytheirme groffîer les diver- 
lès Proprietez du vrai & du fouverain Dieu: 
afin que le Peuple, prit inlènliblement un 
change qui lui étoit li avantageux. Et tant 
pis pour les Chrétiens qui ont été la Dupe 
de cette Philofophic Orientale , & qui ont 
pVis à la Lettre une Méthode^urement allé- 
gorique. Je finirai cette Reflexion fur les trois 
Principes Platoniciens par cette Remarque 
fi conforme àlaDoôrine deS.Paul: 
(Lib. <5 contra CelC ) „ Que les Philofophes 
9i aïant contemplé danslaCrcation duMon- 
„ de ce qu’il y a .d’invifîble en Dieu (que ce 
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Père appelle A, Idées divines^ & s’étant- 
91 élevez’des chofes fenfibics aux Intelligibles 
Il avoient afTez clairement aperçu Ion ëter- 
i* nelle Puiflance & fa Divinité. Mais quel- 
fes font ces Grandeurs in vifiblcs qui paroiUént. 
dans la Création.^ Ce font les trois Principes, 
dont il a plu à Platon de taire trois 'Hypoflafes, 
ou Perfonnes. 

Le Dr. Cudworth a vu le fin de ce MyftAe 
pag. 5^0. cle Ton ^yfteme intelleBuel : „ Les 
,, trois Hypoftafes des Platoniciens , dit-il, ne 
9, femblent efteéhvement être autre chofe , 
9, qu’une infinie Ponté, me infinie Sagejfe, 
,, & me ^inünie Puijfance ôc ^fnour. Irenée 
„ Lib. 3. CapÜ 4<5. reeonnoit la même vérité; 
,, Platon, dit-il , aïant donné le Nom de 
j, Bon au premier Auteur de toutes cbolês, 
„ en celail apofépour Principe & pourCaii- 
9, fe de la Création de l’Univers , la Bonté de 
Dieu. Cette Reflexion dé Irenée z. lieu par ra- 
portaux deux autres Proprietez Divines, que 
Platon range parmi les Caulès du Monde: de 
forte que nous pouvons dire , Platon aïantap- 
pellé le premier Auteur de toutes chofes , Le 
Bon , la Raifoa & VAme du Monde , en cela 
il apofépour Principe de la Création de l’Uni- 
vers , la Bonté, la Sagejfe & la Pui]]ance de , 
Dieu. ' ^ 

Mais le meilleur Interprète de cette Tri- 
nité Platonicienne c’eft Galien dans fon 3. Liv. 

E de 
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de TuGigedes parties, àe ufu partium , lès 
paroles font exprcifes & on peut les appeller 
la véritable Clef à\x Platonijme. „ Ce n’eft 
9, pas, dit-il, iüicù&tiàts Hécatombes, oi| 
ÿ, à faire fumer quantité d*£ncens , que je 
9, fais confifter la véritable Religion & la Ide^ 

„ té envers Dieu, maisàconnoipre moi-me- ^ 

9, me& à faire connoitre aux autres, quelle 
9, ciV‘ la .Sâjg^^, quelle eft fa P«ÿiï»(r^&quel- 
9, le eli: fa ^012^/. Car à mon avis, quçDieu 
9, ait voulu remplir le Monde de tant de Biens, 
i, c'eft une marque de fa qui mérite 

9, toutes nos Louanges; qu il ait trouvé le 
„ moïen de le mettre dans un li bon ordre, 

„ c*eft le plus haut point de h*SageJfe ; qu’en- 
fin il ait pu éxecuter un fi grand Delfein, 

„ c’eft l’effet d*une fouveraineJP«ÿîï»c^. Rien 
n^eft plus clair que ce Commentaire : il ex- 
plique parfaitement la Doftriiie des trois 
, Principes , fans y rien mêler des Subtilitez 
philofophiqucs > ou des Myfteres profonds 
delà Cabale. .Tout s*y raporteàla Ciéation 
du Monde , & l’otf n’y remarque qu’une 
Trinité naturelle, que chacun peut lire dansr 
ces trois admirables Proprietez, que Dieu a, 
pour ainfi dire , attachées à fon Ouvrage. 

/ Enfin Clement Alexandrin ( Lib. j. Strom. 
p. 547. Edit.Lutet. i62p) nousdécouvrepar- 
faitemeni la penfée de Platon dans la Défini- 
tion qu’il nous donne du Verbe ; 9 &c. 

Le 
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5, Le Verbe du Pere de toutes chofes, dit-il» 

,, n*èft pas celui qui eft proféré y (o u^o(poftKot) ' 

,1 mais une Sagejfe & une Bonté de Dieu très^ 

», évidente , avec un Pouvoir tout puijfant 8c 
», véritablement divin. Cela eft net, voilà 
, Sagejfe , ^ Bonté 8 l Puijfance , dont Platon a faié 
fes trois Principes , & dont ne fait que 

le Verbe internet le Verbe du Pere en Oppofî- 
tion au Verbe proféré i tant cette Philolophié 
allégorique eft libre & peu arrêtée. Remar- 
quez d’ailleurs , que le mot de très- évidente " 
fe raporte â ce qui paroit de Dieu dans la Créa- 
tion du Monde ; Ce qui eft oropreihent le * 
Verbe de Dieu félon tous les Platoniciens aîlc- 
goriftcs. Quant au P^be engendré y qui n’efl: 
point ctttc Sageffé y ni ccttt Bonté y ni cette • 
Puîflance qui s’eft manifeftée dans la Créa- 
tion du Monde, qué peut-il être que le Mon- 
de même ? Cependant les Peres ont cru la 
prolation de ce VerbeXz, véritable Génération, 
&pareon(èquentc’eftdece Monde qu’ils ont 
philofophé fans ypenfer, lors qu’ils ont par- 
lé d’un Fils engendré. * Platon aïant donc ainfî 
perfonalizJ les diverfes *Operations de la Di- 
vinité, aparléde plufteurs Dieux pour plaire 
au Peuple, Populo ut placèrent quas fecijfet fa-^ 
bulas y fè refervant la liberté de ne rcconnoi- 
trc qu’un Dieu lOrs qu’il ‘s’entretenoit aveç 
les Sa vans , ou qu’il écrivoit àfes Amis, coiri-' 
ms celà paroit par fes Epitres. 

, E a; Ç H A' 
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t 

.CHAPITRE VIII. 

' I ' 

• ^ue leŸXttom^ des Valentiniens étoit 
une Théologie allégorique, x^vec 
une 'DigreJJion fur le Fana- '• 
tijme dei Gnojiiques tant . - 
anciétts que moderne s ‘ ^ 

J Epaflcdes PhilofophesauxHeretiqucsqui ' 
les ont imitez. Il eft confiant, qu’h y a- 
voit uae Théologie myftiquc & cachée dans 
le Pîeroma des Valentinens. Ce nombre pro- 
digieux à' Emanation qui nous paroit une 

Opinion fîmonftrueufè, n etoit dans le fond, 
ou qu’un Syflêmedc divers Ordres d’Ai^lges, 
qui font fou vent appeliez Æons y je veux dire 
une Hiérarchie celefte pareille à celle àt Denis; 

. ou que cet amas dTdées, ces differentes Fer.- 
tus , (^vvxuuç comme lesapeUe Valentin , apud 
Iren. Lib. i. Cap. 5 .) cesdiverfès Dijpenfations 
• qu’ils concevoient dans un feul & même Dieu. 

Car ils le confideroiênt , i. fans aucun 'égard • 
à la Créature, comme incomprehenfîble 6c 
retiré dans un profond Silence i c’eft-à-dire 
comme n’aïant pas encore prononcé cette l 
Parole efficace qui devoit former la Créature-: 

& alors ils l’appelloient le profond 6c le Silence: j 

c’etoit la ptemiere Ciaffe dç leurs Æm. 2 . Ils i 

con- J 
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cpnfideroient Dieu par raport au Monde 
telligibUt comme aïant fon rern- 

pÿ d’idées J les Idées étant l’Elfence & la 
‘vérité des chofes , ' félon les Platmiciens: ôc 
alors ils l’appelloient ï Entendement & la Vé- 
rité i c’étoitleurfeeonde Syz,ygie. 3. Ils con- 
iîderoient Dieu par raport au Monde Senjtbîe, 

' comme éxecutant fon Dcflein& prononçant 
cette Patoh puiflante, qui a donné l’Etre & 
la Vie à toutes les Créatures: & alors ils l’ap- 
pelloient la Parole^ la Vte; c’étoit leurtroi’ 
fiéme Couple. 4. Ils confideroient Dieu par 
raport au Monde Spirituel & Evangeli(^ue , 
cpmme opérant; la Rédemption , & c’eil là , 
qu’ils trouvoient le Médiateur J. C. Homme y 
avec la nouvelle Egl^e, qu’il a formée par là 
Prédication & par â Mort; & alors ils l’appel- 
loiént P Homme & PEglife ; c’étoit leur qua- 
trième Alliance. Mais après tout, ces di ver- 
lès Emanatifins,ne font-y à bien prendre la cho- 
ie, que les divers égards , fous lelquels ils 
concevoient un feul &même Dieu, qui, de 
eachéqu’il étoit dans des abimcs detumiere, 
s’eft manifefté au dehors dans ces deux Ou- 
vrages admirables de l’ancienne &de la nou- 
velle Création. ' • 

(?eft le Témoignage que leur rend /renée 
Lib. iuCap. 15.,, hts Valentiniens i dit-il, a- 
prés avoir feparé leurs Emanations , reve- . 
noiftic pourtant à ÏUnité , foûtçnant que 
- • ' . E 3 ■ tou- 


Le Platonisme 
,, toutes enfemblene faifoient qu'Un. Et 
5, (dans le Livre i.C. 6 . ce même Pere rapor- 
tant que Ptolomée donnoit deux Femmes au 
Dieu founerain , T Intelligence Volonté ^ 

qu*il appelioirles deux PuiiTances du Pere^ 
montre allez vifîblemept ,* que Ptolomée don*: 
noit dans r Allégorie de en attribuant 

au Bon, ou au Créateur de toutes chofes, la 
Sagejfe SchPuiJfance comme deux vertus in- 
feparables d*uA feul & d’un même Efprit. Et 
je îic,vois pas que Ptolomée n’ait pu dire allé- 
goriquement, que le Pere fouvèrain avoit 
deux Femmes , puis que Phi Ion a bien pu dire 
en pareil casi que leMpnde avpit D/>»pouc 
Pere , & la Science poufMere. 

Mais fi toutes ces diverfes Puijfançes des 
Valentiniens ne detruifoit point PUnité de 
jDieu, d’où vient donc , direz-vous, qu’on 
avpit tant d’horreur ppur leur Do&rine ? L^ 
raifpn en eft vifible , c’eft quVn s’éloignant 
de la fimpiieité Chrétienne, ils jettoieiit la- 
Fpy dans une terrible confufion : mettant 
VUnité (le Dieu en rilque pat leurs pireufes 
Spéculations.. . ' 

Au refte, les BafiûHensontzu^î aUegorifç 
fur le mot Æraxas,,^zï lequel ils ont entenT 
du cetteyertufouveraine d’où font procédez 
tous les Æons, ou tous les autres Efprits. Ce 
Nom a dans fes Lettres Grcques le Nombre 
de 365 , qui cil celui des jouts de l’^née:i 


C :^ l 'ed by Googlr 


% 



Dévoilé'. Part. I. CHap. VIÏI. 7f 
ou (clon Bafilides àss Orbes celcftes. Et pac 
\i il a voulu ligniEer <\\xAhraxas , ou le Dieu 
fouverain ctoit le Pere des Orbes celeftes , des 
Sicçles, ou des Æons , le Créateur dé 
, rUnivers. Il,6ft probable que ce Moteft//e- 
& qu*il vien^ de Æy Ben, Rouach, Iç 
Pere, le Fils & rEfprit. Ménagé avec fa 
fagacité étymologique o’auroitpas de peine ^ 
faire voir qu’il en eft defcendu ; de cette ma*^ 
niere Æ Ben Rouach, Æenrach, Aberach» 
Ærach ; & en ÿ ajoutant une Terminaifon 
, ^ Greque ^rachas , Abraxîù. Le Médecin âS?- • 
renus de la Se<^e des Bafiliàens aïant allongé 
ce mattnïoim 2 Lce^\ïà^Abraçadabra, qui eft 
encore un Nom myfterieux dont il le fervoit 
comqie d’un Amulete , ou d*un Préfervatif 
pour guérir (;oi;te forte de Fievre intermit-? 
tente; à-peu-prés comme les fuperftiticux le 
fervent de, quelques Paroles du commence^ 
ment de l’Evangile de S, Jean, qu’ils pendent 
• ^u çoû des Malades ^ aînfi que je l’ai vu de 
mes propres yeux. Or comme le Bafiliàens 
pafTent pour les premiers Auteurs parmi les 
Chrétiens de là Difcipliue du Secret, & de la 
Trinité Platonicienne il y a beaucoup d’appa- 
rence qu’ils ont voulu la cacher fous ce Nom 
allegorique.& fymbolique. Mais 'il fe peut 
faire auffi que ce Nom ne renferme que la 
Trinité de PEvangile , le Pere , le Fils & 
le S, Efprît , fur laquelle on a allegorifé d 
• - . H ^ pert^ 
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perte de vue félon la coutume de ce Tems 
On voit affez par fEflaiique nous venons 
de faire, que nous pourrions donner un fens 
raifonnablc aux autres ordres d’Æosi , dont 
les Gnoftiques groflîlïoient eacote leur Syftêr 
me. En fe donnant tant foit peu la peine de ti- 
rer le voile d’AlIegorie, qui couvre le fens ca-^ 
ché de cette Théologie myfterieufe , on dé- 
couvriroit alfez facilement que le véritable but 
de ces Chrétiens Philofophes étoit de relever 
la balfefl'e de l’Evangile par \à prétendue pro-r 
fondeur de leurs Mylleres. Mais nou^ n’irons 
pas plus loin fur cet article, cet échantillon fuf- 
îit. Si quelqu’un au relie ébuhaite d’avoir des 
preuvesde l’explication que je vienscîc donner 
aux Æom de Valentin , comment il ne le^con- '* 
cevoic que comme les diverfes aftcélipns de 
l’Entendement divin, ou com me autant de Dij- 
de la Providence, il n’a qu’à conful- 
terle 1 2. Ch dtDanms^e harejtb. Pourabre-r 
ger, BOUS nous contenterons de citer ici le la- 
meux Pearjon {Vindic. Ignat.Part. i.c 5 
„ lentin , dit il , a fait une ouverte profeflion de 
3, ne croire qu’un Dieu ; &quoi-que 7 frt«A 
„//>« avance d’une manière qui fent le Rheto- 
„ricien, que cet Heretique a cru autant de ' 
,, Dieux qu’il comptoitd’Æowj, cePereané- 
,,anmbins reconnu lui-même que les Æons 
yyàt Valentin Wétoïtïii 2.UIXQ chofe que les 
„ vertus & IçsAtfcdions divines.dont fesDifeir 
- . ‘ »plÇ5 • 
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»,ples firentenfuitc desSubftancesperfonnelles, ^ 
Gallaftus avûit remarqué la mêmechofe ayant , 
Peavfont{in annotatânLib. i Irenaï)czx il raporte 
" les paroles de 'TenulUtn , ,, Ptolomée , dit ce 
, ,, Pere , fuivit la Dodrine de Valentin , fèu- 

* ,,lemcntil fît des Subftances perfonnelles & 

,, fubfiftantes hors de Dieu , de ce que Valentin 
,,n*avoitconfîderé que comme les Affedions 
' les idées qui font internes & intimes à la 

„ Divinité, . . 

Irenée nous apprend ^uflî que Valentin , 

, n’entenëoit par ces Æ o« j que certaines Difpo~> 

fi fions & certaines Puijfances du Dieu Souve-* 
rain , ( Summi Dei «î'iaB-eVêi? tantùrdcjua%dam\ 

CÎT •) nous explique claire- 

ment dans fon Liv. I. Ch. 6. où il raporte le 
Syftêmc des fages Valentiniens. ,, Quand , 

„ difent-ils, le Dieu Souverain a voulu pro- 
,, duirequelquechofe, à cet égard' on l’a ap- 
typtWéPere-, Mais parce que Jfes Produdions 
,, font véritables, onraappcllédfcmêmetems- 
^■tX^L^erité : Quand au relie il a voulu fepro-^ 
„duire lui-même & fe manifefter , alors on 
,, l’a appellé l'Homme» l'Homme en parlant a - 
5 , engendré X^Verbe qui eft le Fils premier-né. 
Tout celf fait voir , que l’Allegorie étant li- 
bre chacun a pris la route qu’il a voulu : Mais 
quoi-qu’il eiffoit , il paroit qu’ils demeurent 
tous d’accord , que çes Æons ne font autre 
^hofequclçsdiverfes , Qü Difpen- 

•E $ * fa- 
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fations dcDitu. Cequ’ilyadefingulierdans^ J 
cette dernicre Hypoihefc y c’eft que fHom^ . \ 

pie y qui (ignifie Dieu, fe n^itcftant, pro- 
féré le yérïe fon premier-né. Cela 9, ün bon | 
fèns félon le Valentinien Marc , qui dit dans le . 

Ch. 1 0, de cë même Li\rre, „ que Dieu voulant 
«donner une Forme vifibleauxÇrandenrs in- ■ 

« vifibles<5[ui(ont en lui, 9 proféré fon Verbe \ 
ièniblablealui;n^entendantparle/^r^f quela . 

Forme vifible que Dieu fe donne pour fe mani- I 
^Itcr. C*eftainfi qrfenosTr^^/ewrjn’enten-, 
dent autre chofe p Jr le Verbe que la Bonté du • 
Dieu Souverain fe m^nifeftant aux Hommes. 

* C'étoitle fentimentdes«S'^e//rV»r, <^uipar 
XtChrifi n*entendoient nullement un Homme, 

. mais feulement la Clemençe Divine le iè- 
cours cSlefte femanifeftant aux Hommes dans 
FOuvrage de là Rédemption. Il fe pourroit 
’ bien faire que c^étoit âufli TOpinion àsClement 
^xandrin , qui appelle le^ Verbe , comme v 
nousl’avonsWéja veu , la Bonté de Dieu trh^ 
ptanifefle. Celle à^Origene 8 c de plulieurs autres 
AUegorittes ne s’en éloigne aucunement, puis 
qu’ils ne croïoient pas tant au Fils de Marie 
qu’à leur Ftls theologiz.éy comme parlent, 
aïantun grand mépris pour l’Evangile fenjtble 
&pour hFoy , ainfî que nous le ferons voir 
dans la fuite, & n’eftimant que la Contempla- 
tion. Ce Fanatisme Platonicien aCm»r/>ff pour 
Auteur, qui diftiD|uoitfoigneufement Jefus 

■ • Iç • 

/ \ ' 
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|e Fils de Maried^aveç çe Chrifi , ou ce iêcours 
çeleflequi étoitvenu flairer & conduire le$ 
Hommes , & ileft aujQurd)iui adopté par le 
pere Mdebrançhe , le Dr. More , & Mr. Norris, 
Ce dernier eft un vrai Fanatique Platonir 
pen , qui a jette la çonfunon & le defordre 
‘dans les devoirs de là Pieté Chrétienne auût 
bieoque dans la parue ifpeculative de la Relir 

f ioq. On voit par fes divers T raitez , tant fur la 
>0(3rine que furlaMoralç,quelesVifîonsd’un 
Contemplatif iont capables de convertir en fu? 
mée les Lumières les plu^fenlibies de la Révé- 
lation ^ de la Rail^i. Pçut-on ne pas juger de 
çe qu’il a écrit touchant le de Platon^ 
çommenous jugeons dç ce qu’il a écrit tou* 
çhanti’Amour de Dieu , lequel il fait conlî- 
fier dans des EnthouhaTmes & des Contem* 
* plations li rafinées , qu’il rend la Moiole de 
l’Evangile , .d’ailleurs li claire & Ci naturelle, 
, çout'à-fait impraticable. Fanatifme par tout: 
(ion le fent dans la Morale deces Vi(îon> 
naires, d'où vient qu’on ne l’appercoit point 
. dans leur P iatomjme outré , qui n’ed pas moins 
le Fruitde la Théologie mydique ? Les Pere$ 
ont étéde vrais *Irembleürs dans leur Syftême 
du Et fi nous ne voulons point être 

*Irernbleuxs en (ait de Morale , (butenons-nous 
dans nos Principes , & ne le foïons pas aufiî 
dans la Doétrine du Verbe , & telsautres Points 
(peçuUtifi; I qu’on a rendu inçoippréhenii* 
’ ” . bles 
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blés à force de raffinemens. Oferai-je dire ce 
que j’en penfe ? Ce Galimathias pompeux 
(d’un Verbe divin > qu’on définit , ( voïez le 
Traité, quia pour Titre ù" Religion,) 

,, un Monde intelligible , archétype & idéel , 

/, ou l’Effence même de Dieu ,entant qu’elle eft - 
„diverfement imitable , diverfement exhibi- 
,, tive & reprefentative de toutes les chofes.qui ‘ 
éxiftent. Ce Jargon, dis- je, m’eftfufpeà, 
je fuis tentede croire que fous ces Noni& ipe* 
deux , on ne nous dênne autre chofe qu’un 
beau Syfiême de moki Entendement avec fa 
Raifon & Tes idées , ou poi^r mieux dire de ces 
Natures iiniverfelles & immuables , que les 
PhilofopHes appellent la réalité & la vérité des 
chofes , & dont ils forment l’Eflénce mêmede 
Diêu.Oüi,j’ofe franchir le mot, c’cft uflDéifme, 
ouuns^theifmetravefti. L’accufàtion efiatro- • 
ce, & il faut ici des Preuves de la derniere évi- 
dence. Et bien , il en faut produire. Liiez & pe- 
fez ces Mots: ,, L’idée d’un Triangle,ditcet Au- 
„teur, (ubi fuprap.2oç.) „ a une nature dé- 
terminée & immuable , telle qu’il n’eft pas en 
,, mon pouvoir d’y faire le moindre ahange- 
,, ment. ... Ce qui éft une marque certaine 
,, qu’elle n’eft pas de ma façon, car alors elle 
„feroitarbitraire, & je la pourrois changer 
j, comme il me plairoit ; Mais qu’elle eft une 
Nature abfolüe , diftinde & indépendante ' 
„ de mon Entendement : Etpour dire la veri- 
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3 >té, elle n’eft autre chofe que /’£)/7fKc^ dé Dieu 
,, même modifiée , & entan t qu’elle eft exhibiti ve • 
J, & imitable de telle & telle maniéré , ^uis que 
,, rien n’eft'abfolument immuable que Dieu- 
. ))méme> étant lui ieul ce Pere de lunviere dans 
,,lequeliln’yaaucuheorabre de changement. 

Cela eft net : l’idée d’un 1 riangle n’eft au- 
tte choie que l’Eflence même de Dieu modi- 
fiée de telle maniéré ; l’idée d’un Hibou n’eft 
encore que cette Hflfencé divine ainfî modifiée; 
l’idée d’une Ecreviflé n’eft auflî qu’une modifi- ' 
cation de la même Eflcnce ; en un mot , Tidéc 
de tous les Etres n’eft autre chofe que l’Eflence 
même de Dieu modifiée de telle ou telle ma- 
niéré : Jupiter eft quodeunque vides , quocun- 
que moveris. Comment appeliez-vous cela ? 
C’eft cependant fur ces belles Decouvertes que 
ces Meif. s’applaudiftent , düànt d’un air de , 
confiance & de Trionfe, tant il eft vrai que le 
vrai'Platonifme eft un 'bon Prefervatif cqntre 
le Socinianisme. Oüi i dirai-je , • mais fous 
ombre. de no'us preferver du Socinianisme^ 

• on nous eqleve ians façon le Chriftianisme. 

Encore une fois haf^rdons-nous de dire 
■ ce que nous penfons. Athenagore 'Tatient 
^7'heophile dlÂitioche i & plufieurs autres qui ' 
. tiennent un rang confiderable dans la vene- 
sable Antiquité , & que par refped je ne nom- 
merai point , Ces Peres que nos Moderne^ 
imitent avec tant d’aifeâation » n’ont regardé 
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la Religion Chrétienne que comme une ndti* 
veile Seâe de Philofophie , qui fous des ima- 
ges baflfçs & populaires renfermoit les fens 
les plus cachez & les Myfteres les plus pro- 
fonds de^toutes fortes de Sciences naturelles 8é . 
divines. Et là deflus ils fe font donné carrière, 

& ont expliqué l^criture non en Interprètes» 
mais en Philofophes fpeculatifs & en Sophi- 
ftes, aïant prétendu trouver dans certains ter- 
mes les Myfteres dé P lato » , à-peu*prés com- 
me nos Chymiftes prétendent ttouvcr leur 
Art dans la Genefe ou dans THiftoire de la 
Création. Cabale par tout! ■ r 

On fe récriera que Je fais injure à ceS grands 
Hommes, mais à-tort Tous noà Critiques 
en difent pis que cela. Car fans conter les Dail- 
lés, les Huet s i & \tsPetaUs , que l’on ne 
^ <n:oitpas de leurs Amis » le Dr. BuU fuffira ; . 

^ comme il eft fans contredit un de leurs plus 
' grands Admirateurs; &s*il le fautainffdire, 
leur Apologifte à-gage , fon Témoignage en 
vaudra dix mille. Parcourez là Defeiye dti 
Concile de Nkée. Il dit qu’il par- 

j,le quelquefois troplibrenaent & en Scepti- 
j, que: de TertulUen, ,, qu’il lè Ibucioit peu 
», comment il parloit de Dieu , pourvû-qù’il 
», contredit fon Adverfaire ; & qu’un Géof n’eft . 
„ pas plus lèmblable à un Ceuf , que les Expres- 
' * „ fions de ce Perc font femblables aux Reve- 
»» ries de Valentin ; de LaHame , „ qu’il n’étoit 

• qu’un • 
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'qu*un Rheteur , ignorant dans la Théologien 
ücS. Jerome, „ qu*il netoitqu*un moqueur 
& un Sophifte. Enfin, iln^y en a guereà qui 
il ne donne quelque coup de dent, quand il . 
n'eft pas fàtisfait de leur Théologie. Leurs 
expreffions Ariennes, Gnojliques )m font 
tant de peine , qu’il en efl prefque toüjoursde 
mauvaife humeur. Que ne dirions>nous pas 
de leurs méchantes Interprétations de l’Ecri- 
ture? Ils s’y prenoient d’une étrange maniérés 
fi nous en croïons S. Jerome. Mr. Le Clerc dans 
ÙLBiblioth. Univ. & Hiflor. en raporte deux 
PaAàges qui viennent ici fort- à'propos. L’un 
eft dans le Tom. X. p. 492 , où cePere dit* 

( in Apol.pro Lib. cont. J ovin. p. i o 3 . & feqMd* 
Gryph. „ Autre chofe eft écrire pour difputcr * 

„ d(âutre chofe écrire pour enfeigner. Dans 
5, la première Méthode, la Difputeeftfort 
J, étendue, & l’on ne cherche qu’à répondre 
M à fbn adverlàire.On propofe tantôt ceci,tan-. 
„ tôt cela on parle d’une manière, & l’on 

„ agit d’une autre , &c. Dans la féconde, un 
„ Vifage ouvert & ingénu eft necelTaire, &c. 
p, Origene , Methodius , Eufebe , Apollinaire ont 
,, beaucoup écrit contre Celje & Porphyre^ 
,, Confîderez de quels ^rgumens& de quels 
,, Problèmes douteux ils fc fervent , pour 
, „ renverfer des Ecrits compofez par l’Efprit 
du Diable. Et parce qu’ils font contraints 
}) de dire non ce quilspenfent* mais cè que 

la 
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„*la difpute demande (non quod fentiuné 
,, fed quod necejje ejl) ils contredifentlçs Gen- 
tils. L’autre Paflage fe trouve dans le Tome • 
XII. de la Biblioth. p. 146. & il eft {iré de la 
'Lettre de S. Jerome à Nepotien p. 14- j»J® 

„ priai un jour , dit-il, Grégoire de Nazi* 

,, anze, qui a été autrefois mon Maitre, de 
j, m’expliquer ce que ceft dans S. Luc 
„ que le Sabbat fecond-premier , & il me ré- 
„ pondit agréablement: |evous inftruiraide . . 
,, cela dans l’Eglife , où , lors .que tout le 
„ Peuple me fera des Acclamations , vous 
,, ferez contraint de fevoir ce que vous ne 
3, faurez point , ou fi vous gardez feul le 
„ filence, on vous traitera de fou. 

Pour avoir des preuves plus convaincant 
tes de la maniéré pitoïable , dont les Çeres • 
ont expliqué l’Ecriture , on n’a qu’à voir 
leurs in terpretatimis puériles fur ces Paroles , 

* regnavit à Itgûo Deus , qu’ils appliquent a la • 
Croix de J. C.; & fur plufieurs autres PalTa- 
ges, d’où ils tirent iubtilcment le de' 

Platon. Ce n’eft qu’un tiffu d’Explications 
froides & forcées, comme celles qu’ils don- 
nent à ces paroles*, ex utero ie genui , &c. 
Voïez encore comment ‘Tertullien fait venir 
au Phœnix ce que I)/zWn’avoitdit que de la 
Palme. Le ,moü Hebreu n’eft point équivo- 
que; & il n’y a pas d’apparence que Tertul- 
lien fe foit trompé fur l’équivoque du Mot 

G rec : 
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■ Devoiib' Part, I.Chap.VIIL Çr 
Grec : Non , c*eftà deflein qu*ils’en eft joué > 
ne cherchant pas tant le fens de l’Ecriture , que 
l’occafion de trouvef dans l’Ecriture une des 
plus grandes mcirveilles , dont le Pagarflfmc * 
ait jamais parlé. Les Peres n’ctôient pas non' 

• plus fîignôrans dans l’Ecriture, *qu’un peu de 
bon fens ne leur Æut fait«voir la lignification 
naturelle de ces paroles , eruHavitcormeumbcc. 

• David y parle , & non pas Dieu le Pere j ce- 

• pendant par la Machine de r Allégorie, ilson^ 
voulu débiter le Dogme le plus fublime de 
l’Ecile de Flaton à l’occafion d’une petite Ex- 
prelïion de l’Ecriture, ou faire accroire aux 
Paiens, qu’ils n’avoient rien de grand dans 
leur Philofophie,’ qui ne fè trouvât caché dans 
les Exprelfions dcVEcrituréj qui nous fem- 
blent les plus balles & les moins myllericu- 

fes. ' . ' 

Mais le Dr. Bull trouve des expedientt^ 
merveilleux pour làuver la réputation des Pe- 
res; il dilHngue entre le ^Témoin de la Foy & 
r Interprète de VEcriture^ & pofant toujours 
qu’ils 'font de bons Témoins de la Foy , il 
tombe d’accord qu’ils forft quelquefois de 
méchans Interprètes de l’Ecriture : Et cejl avec 
relpe^leur enf$ncer Je Poignard. Ainlîà la p* 

140. alléguant pour prouver la Divinité du 
îf. un PalTage d’/re«/(p, oùcePérecite 
- mal-à-propos le ‘Prophète Jfàiéi «Nous ne 
„ nous mettons point en peine» dit*il, de • 

fi „Ia 
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,, la méchaûte Interpretaûdh ^Irenée , car 
J, nous ne confultons point ce Père comme ' 

J, un Interprété qui exj^que toujoursTEcri- 
j,,tiire heureufenaent mais comme un Te- 
yy moin irréprochable de' la Tradition Apo- 
„ jftolique. l’avoue qpe de méchans Inter- ' 
prêtes peuvent êtrs de' bons Témoins de la 
Foy de leur Siecle. Mais il faut qu’on m’avoue - 
en même tems, que la Foy dont ils temoi- • 
^ent eft une Foy tropfufpeéie, lors qu’elle • 
dépend du Témoignage de ces méchans In- 
'terpretes. Je dis méchans , car il nje s’agH pas 
feulement *d’un ou de deux Pafl'ages maj-en- 
tendus par ces bons Doéleurs , mais d’un 
million. Le Dr. Aaî/lui-mêmeenreconnoit 
quelques uns touchant le S. Efprit : Que feroit- 
cc fi l’on vouloit i^mafe ceux dont ils ont abu- 

. retouchant le 

• • 

^ Mais que dis-je , que de méchans Interpré- 
tés peuvent être cependant de bons Témoins 
de la Foy de leur Siecle. Mr. Le Vajfar dans 
• {bïiT'rflité de L Examen Ch. i. p. ro. n’eft pas 
de^fîTacile accommodement ; Il nie , & je 
crois qu’il a raifoii, qu’on puilTe profiter du 
Témoignage des Anciens pour ladécifiondes 
Points qui font aujourdhui en Controyerfe à 
caufe des embarras où la Philofophie les a jet- 
iez. „ Origency ,dit-il, &S. ^agujim ont tel^ 

\y /l^entembarraflc la Théologie , l’un dans 
>, l’Eglife d’Qrient , & l’autre dant celle d’Oc- 
' ; » ci- 
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DeVoUje'. r. Chaf* Vin. 

<9i ’cident,* 6 ù ils ont eu tous deux leurs Dif* • 

,, ciplcs & léurs Admirateurs , en tachant 
„ d’ajufterleChriftianirmeaveclaPhilofophic» 

„* que nous avons mille peines à déterminer 
, ,, ce que ces deux Auteurs & ceux qui ont 
marché fur leurs traces* ont paifé verita- 
5, blemenf’fur plufîeurs Points imppttans de 

i, la Religion.' Ils ne donnent que des fens . . 
„ allégoriques aux PalTagcs de l’Ecriture Ste» 

,, leurs Explications paroiiTent ii fort éloi- 

j, gnéesde ce que les Auteurs facrez ont voulu 
,, dire, que l’on ne fait ‘comment s’y prendre 
i, pour démêler la véritable Doj^rine des Apô- 
,, très des Spéculations particulieres'de la plus . 

,9 grande partie de ceux auxquels on nous 
9, renvoie, comme aux Témoins irrcprocha* 

•9, blés de ce qu’on croïoit de leur Tems. Si 
cela eft , je ne vois pas que Ju/im ôc Irenée 
p uiflent être de meilleurs Interprètes de l’Ecri- 
ture c^Qrigene & S. Augufiin i ils n’étoient pas 
moins gâtez par la Philofophîe , , pas moins 
embaraüez & embrouillez . & par conféqlient 
ils ne peuvent être de bons 'Témoins de ca _ 

*. qu’on croïoit de leuV Tems : car comment dé- . 

mêlerMans léurs Ecrits la pure Doébrine des 
Apôtres de leurs Spéculations Platonicien- ^ 
nés? . ^ 

Rangeons donc fans héfîter tous ceS'beau]( 
Contemplatife', tant Anciens que Modcfoes, 
dans la Qa 0 c des GhojHfus , & reprenons 

'Fa ^ leur • 
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. ^eur fujet que nous avions prefqu* âbandonhé. 
Enfin , Clement Alexandrin {Strom.Lib 

Lutet. 1619, ) expliquant le Paifagc 
de S. Jean , Le Fils unique qui efi au fein du Fere, 
ne nous laifle plus douter cfii Langage des Va- 
lentiniens:,, S.^ean, dit-il, aiantappelléles * 
M Grandeurs invifibles & ioeffablès de la Di- 
fi vinité,le Jein du Pere , de là quelques uns ont 
f, pris occafion de le nommer le profond Bdtô 
fi comme renfermant toutes chofesdans Ton 
fi Sein, & comme étant impénétrable & in- 
„ foi., Novatien raportant le même Paflàge 
fde Trinit. Cap. 25 .) Je lit ainfî par deux' 
fois dans' le même Chap. Le Fils nous arevelé 
le Sein du Père, Lertullien adv. Prax. Cap. 8 . le 
fit de même , c’eft-à-dirc à la maniéré Valenti- 
nienne : que le fils nous a révélé les Profondeurs 
impénétrables cfuPcre. Qu’on liferHcrefîc 
à'Epiphane mx Chapp. 22. & 28. ony 
verra diftinétement que la Fable des 30 
' Æons de Valentin étoit tirée allegoriqueipent 
des'Ecritures. 

On s’étonnera peut-être qu’ils «ïent ainfî • 

. difpofé leurslDivinitez pat Couples : En celas.* 
ils ont imité les Païens. qui attribuoient les 
deux Sexes à chacun de leurs faux Dieux. 

( Repuhl. des Lett. Tom. i . p 84. ) Mais quoi- 
x|u’il en foit, lachofe ne doit point paroitre 
étrange à ceux qui Favent qu’ils ont allegorifé. 
Sjnèjius tout Chrétien & tout Evêque qu’il 
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'«étoitabien ofé appdler Dieu Mâle & Ferftel^ 
le {.Hynmoi. 8c 3 . ) 9 ->jau ffvh‘ ccfpivt ' 

ru le ^Avf tu Mas , tu Fœmina. ) ( Opinion . 
que LaSiance blâme tant dans Orphée Lib. 4. 

Cap. 8. ) Il rappelle encore „ ce qui ènfantci 
», & qui cft entante , le Père de lui-mêmf , 

», le Fils de 'lui-même , & enfin le Pcrc des 
», Æo»t. n’en diroitpgs davantage* 

Son Hymne 4. eft-divertiflante; Il y met 
toute la ‘pfintté en affaire fur la génération 
du Fils ; particulietement le S. Efprit qu’ü 
feit intervenir comme une Puiflfancemoïenne 
pour être en aide au Père & au Fils. ' Car âpres 
avoir dit à celui-cy, „ je vous loue avec le 
„ Pére^ & je loue avec vous cet autre Fruit que 
,, leP^r^n’apûs^mpêçher de pouffer dehors, ‘ 

„ lors qü*il a voulu vous produire , il apo- 
ftrophe ainfi le S. Efprit , „ C’eft de .vous 
„ que je veux parler ; Sageffe fécondé , Prin- • • 

,, cipemoïen, fainte Relpiratiori , le Centre 
„ du Perc & le Centre aufli du Fils : vous 
„ qu’on peutappeller toutcnfemble hMere, 

,, la la F/ 7 /f, 'VOUS êtes venue à l’aide 
„ du Pere qui ne pouvoir fans vous engendrer . . 

„ ion Fils: ( obftetricata es ahditam radicem'.y 
,, Cajr le Pere voulant fe répandre dans le Fih , • 

J, cetEpanchementaétêleGermed ung.quî 
„ a tenu le milieu entre le Pere & le Fils. Les 
„ Poètes , comme’ vous voïez , ne font i 
»> pas fort fcrupuleux ; Les Valentiniens 

■ F 3 leurs , . 
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leurs Imiteteurs ne 1 ctoicnt pas davantage^ . 

. Sînejius n’eff pas le fcul qui s’eft exprimé 
comme les Valentimtm ; fi fes Hymnes font 
plei ns de ces l'ermes cabaliftiques , le profond » 

, le Silence^ Ÿtneffablei &c. ( ec}>p*iT^», 

, civTûndru)'^ ) nous trouvons le même 
Jargon ^ns plufieurs autres PeresP42ro»fa>»x. 
Parlent-ils de la Nature incompreheniible de 
Dieu? vous y voicz d’abord- la Profondeur ôc 
le Silence : difent-ils comment Dieu a paifé de 
cet ctat de Silence à un état de Révélation, vous 
y verrez par tout ce Couple infeparable 
élÆôns, le Verbe interne & ,le Verbe proféré» 
C/me-wx On^é-ttediftinguentcxpreflément le 
Verbe- Dieu d’ un autre Verbe qui a été fait Chair ^ 

• £n un mot, riennereflémMetantàl’Herefie 
Cnoftique \ que les deux Dieux de ^ertullieny 
le rationalis & le Jermonalis , le Dieu raijonn'a- 
• hle&L le Dieu fonore Si parlant. On p*eut ran- 
ger dans la même Categorie le Verbum Jtkns 
Verbunifonans ào, Marins VtBorinui; & 
pluüeurs autres Idées creufes des Anciens» 
qui feroient .‘tolérables dans le Stile %uré & 
allégorique , mais qui font infuportables & 
pires que les Æo«x de depuis qu’on 

les zperfonaltfées & qu’on en a to des^ETprits 
dilHnds du Dieu fouverain. 

Voici ce que c’cij; Quelques Philofophes 
y pour avoir voulu fê trop éloigner du Senti- 
ment des Ebionites^ en vinten.t à cette ridicule 
, ' • 



Dévoilé'. Part. î. Chap. VIII. 87 
cxtrçmité que^de rejetter en même tems IC ' 
. Dieu des Juife' & le Meffie des Juifs : Ils par 
lerent mal du Dieu qui avoit donné la Loy> 
& ils voulurent, ( IrenéeLib. i. (X 25.) que le 
Chrifl lut le Fils d’un autre Dieu fuperieur à 
celui-cy. Pour cet efïèt , ils eurent recours à 
des Générations fublimes de la Subftance du’ 
Dieufuprême,- & à telles autres' Rêveries que 
les Orthodoxes embralTerent. avidement en 
haine des Juifs, & des Hérétiques judaïfàns. 
D’abord ce n’étoientque des Sensmyftiques, 
pour relever La Gloire de }. G. Mais enfuite 
cesGénerations métaphoriques dégénérèrent 
en Générations réelles : & ce qu’on n’aVoit - 
conçu que comme des Operations & des 
Vertus fut converti en Hypoftafes & en Sub- 
ftances perfonnellcs. 

Aurçfte, comme je ne mets point dediffe- 
rçnce entre là Cabale Juifve, & le P 1 er orna 
Valentinien: oucesdeux Syftêmes font égale- 
ment ridicules fi vous les éxaminez à la ri- 
gueur delà Lettre , * ou également raifonna- 
bles, fivousy cherchez le fens caché quire- 
pofe fous l’écorce de l’ Allégorie. Car c’efl en 
effet le même entêtement pour l’ Allégorie qui 
a jetté les Juifs aufli bien que les Heretiques 
Chrétiens dans cette Philofophie Cabalifti^uc 
qui nous paroit par fon extérieur fi extrava- 
gante & fi bizarre. Les, uns corn pofdient leur 
P 1 er orna de certains Couples d’Æo/;/; Les 
' F 4 au- 
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autres en font autant de leurs Se^hiroth , ou de 
leurs Dénombremens, qu’ils arrangent deux^ 
à'deux.' ï5ous pouvons donc dire des Juifs 
auffi bien <\utà.zsValentiniens , que fous ces/ 
Fictions Theologiqucs ils nous ont voulu ca- * 
cher leur véritable Dodrine touchant la Cof-, 
mogonie & l’origine des chofcs. Ces Philofo-.- 
phes Orientaux n’ont jamais cru , que ce Mon- 
qe-eut été formé de rien : La Création du 
Néant étoit alors inouïe. Comme ils tenoient 
que tout ce qu’ils y a de fubüancedans le Mon-« 
de avoit toujours éxifté, & que la Caufe pre- 
mière renfermoit toutes les autres Natures ' 
.dans l’immenfité de la fîennc , ils n’ont en- 
tendu par \tuxs Sephiroth^\ic\tsEmanations 
de tous les Etres hors de la Subftancc du4bu- 
verain Etre. Ét comme les Emanations font 
de deux fortes ; Les unes qui regardent le 
Monde fenfible , les autres qui regardent Ip ' 
Monde intelligible ; par les premières, ils . 
n’ont voulu exprimer que les diverfès* Formes 
de toutes les Créatures , qui font autant . 
d’écoulemens de la première Subftance : & 
par lesantres, ils nous ont voulu repréfenter 
les Idées de rËntendement Divin qui font les 
Ecoulemens de la. Sagefl'e éternelle, & qu’ils 
appelloient les Exemplaires , les Inftrumens , 
&lls Moïens delaTuiflançedu Créateur. De 
forte qu’on ne peut pas douter qu’avec un - 
peu d’application, ou ne déçouvrit dans les 
. ... Emfki 
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'Emanations 'Cabaliftiques , ou les divcrfe* 
Difpcnlàtions de la Providence, ou les Ver* 
tus elTehtielles du Créateur; & particulietjc' 
ment les trois qui ont donné la nailTanceà la 
^Trinité Platonicienne ^ Bont^, Sc^ejfe Sc Puis- 
fance, Icfqiielles fe trouvent en effet parmi les 
dix Noms divins dont leurs Sephiroth font* 
comparez. Car après tout , il y auroit de l’opi-^^ , 
niâtretc de ne vouloir pas rcconnoitrc que ce 
qu’il y a dc.fupportable dans la Cabale des 
Juifs & qu’on applique témérairement à la 
Trinité Chrétienne eft emprunté delà Cofmo- 
gonie de Platon y & pris du fonds de ja plus 
pure & de Ja plus ancienne. Philofbpbie tou- 
chant l’Origine du Monde De forte qu’on 
peut afft ter* fans craindre des’y tromper que la 
Cabale n’cft autre chofe que le mélange qu’on a 
' fait de la Sûperftition Juifve avec les Specûla- 
tions Platoniciennes. Pourlerefte quiconfîfte 
dans la Science ou le Myftere des Nombres y 
des Points y Syllabes &des Lettres y ’qu’ils 
^ prétendent tirer de cettains Livres attribuez à 
Efdras y c’eft ce qu’^ appelle les V ifîons & les 
Reveries de ce Peuple. 

Après tout > que pouvoîent gagner les Pro- 
teftàns en nous dWMhCabale&c les Ecrits des 
Rabins? Les Papiftes nefe fetvent-ilspasde la 
mêmeAutoritépour z^ipviktXzuiTranfubflan- 
'tiation} Car enfin elle s’y trouve tout comme 
■ iaTr/w/Ve. Eeftaifé de trouver dansées Téne- 
* F 5 .. bres 



• • « 

jîd. ‘Le Platonisme 
bres toute forte de Myftcres. Que difent les 
Proteftans quand on leur objedeccs Vifions? 
vous n*avez qu’à lire les Dialogues , où le Dr. 
Stillingjleet compare la Trinité avec la 7 Væ«- 
fuhftantiation. Il fe. tire fort bien d’affaire, . 
(f. délai Part. •) en rcjettant cette Cahale. 

comme n’aïant nulle Autorité. Gaiatiny eft 
^ maltraité comme un Plagiaire & comme un 
'Auteur qui ne doit trou ver. aucun crédit par- 
mi les honnêtes Gens. On fê moque de cès 
prétendus Rabins qui ont vécu avantlz* vende 
de J. Q & on prétend avec juftice que les 
Juifs ne peuvent pas compter entre leurs Do- 
ârihes , ce qui eft une de leurs plus fortes obje- 
dions contre le Chriftianifme. He! bon Dieu, 
la Trinité n’eft-elle pas auflî une de c^ fortes 
Objedions que les font contre lesChré- 

tierfc? Par quelle Machine en-ferons-nous donc 
un de leurs Dogmes? Galatin aura-t-il plus de 
crédit pour nous la faire recevoir comme une 
Dodrine. connue des Juifs que la Tran- 
fubflantiation ? Et les PUraphrafes feront-çllcs ^ 
plus anciennes, & la Cai^k plus authentique 
quand on difpute contre les Sociniens, que 
quand il faut repoufler les Obiedions des Pafi- . 

■ fiei ? C’eft ainfî qu’on agit làns pudeur & fans 
bonne hy^fecuadumeurrentia tempora. 


CH A- 
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chapitre IX. 

^ On develofe îe Syftéme deTlatoff, 

J E reviens au Syftême de Platon que je tache- 
rai ^devèlopcf. Ce Philoiophê ^metoit 
trois (Stes d^EJfences divines , qu’il appelloit 
ou trois ou trois • Le pre- 

mier eft le Dieujup^rême, à qui Jes deux au- 
tres doivent honneur & obéïU'ance, d’autant 
^ qu’il eft leur Père & leur Créateur. Le fécond 
eft le Dieu^vifible-, le Miniftre du Dieu invift-, 
ble& le Créateur du Monde, Le troifiérae fe 
' nomme le Monde , ou Y Ame *qui anime le 
Monde) à^ui quelques-uns donnent le Nom 
de Démon. Pour revenir au fécond , qu’il 
nommoit aufli le Verbe « Y Entendement, qu 
, la Raifon, il concevoir deux fortes de. Verbe, 
l’un^uiarefidé de toute Eternité en Dieu; par * 
lequel Dieu renferme de toute Eternité dans 
fon fein toutes fortes de Vertus, faifant tout . 
avec Sageffe, avec Puljfance Sc a,vec Bontés 
Car étant infiniment parfait, il a dans ce . • 

internexonX.es les Idées, &les Formes des £- 
très créez; L’aupre Verbe, quieftleP^^^^x- 
terne Sc proféré, n'eü autre çhofe félon lui,* 
que cette Subftance, que Dieu poufti^ hors de 
foi» fein, ou qu’il engendra en fbrmeif* 

' ‘ rum- 
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rUnivcrs. Ccft dans cette vuëqucîe Mercurt^ 
' *TriJmegifle a dit , que le Monde eft cmfubflan - 
• tiel à Dieu , & il eft remarquable o^Irenée^ 

tout Chrétien qu’il étoit, dit de la Matière ce 
que les autres Pcres n’ont dit que du Verhe^ 
„que Dieu l’a proférée & pouflée au dehors. 
{JJb. 2 . Ca^. 4 p.) Il a fuivi les Principes de Pîa~ 
nn que nous venons d’établfr.Mr.iï«etatribuë 
le même fentimentà Origene{Origen. quafl. i.) . 
que la matière dont Dieu fe fer vit pour former 
le monde ctoit émanée député éternité de là 
propre fubftance. 

Comme plufieurs de fes Diftiples embras- 
sèrent le Chriftianifme , ils ne manquèrent 
pas d’attribuer à Jefus-Chrift tout ce que cet- 
te Philofophie attribuoit au fécond Dieu , & 
particulièrement la Création dû Monde', 
joûtenant que J. Chrift étoit cette fécondé 
Nature de leur divin Platon > qui avoit éxi- 
fté avant la Créature » & qui avoit reçu or- 
• dre de Ibh Pere de la tirer du néant; ,C^ecc • 
Verbe étoit apparu depuis aux Patri^^heS 
. comme le Miniftrc du Souverain Dieu ; de 
qu’enfîn aïant pris un Corps dans le fein de 
Marie y il avoit prêché l’Evangile aux Hom- 
mes. Us ont cru par là relever infiniment 
l’honneur du Meffte y ôc cblpuïr les Platoni” 
tiens pour les attirer plus facilement à la Re- 
li^on CJirétienne : Joint qu’il leur auroit été 
fâcheux, qu’aprés. avoir fiut.de fi longues 

• / » Etu- 
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Etudes ,• & une fî belle Figure dans l*Ecôlc 
de P/am > il fut dit qu’ils âvoient étudie ea 
•vain. . 

Il cft aifé de produire des Preuves de c€ 
Syftçme delà part des Philofophes a de 
la part des Chrétiens. A l’égard des pre- 
miers 5, on n’a qu’à lire Ttnidifs Laorus. d’oii 
Platon a puifé fa Dodtinc. Cet ancien Phw 
lolbplie { de anima Mundi) polè d’abord uh 
Principe très-hn , qu’il apellc Dieu : Enfuite 
il diftingue trois ordres de chofes, t. fide'e^ 
ou la Forme <\m ett éternelle en Dieu , & qui 
cft ï Exemplaire perpétuel de toutes les chofes 
engendrées & fujetes au changeihent :* voilà le 
premier Verbe , *lc Verbe interne & inteWgible. 
2, laMati^e,) par où il entend cette Su^an^ 
ce , que Dieu pouifa hors de fon fein , dêftituée 
de Forme , & que d*autres ont apellc le Je- 
cond Verbe i ou le Verbe proféré. 3. aïantcpn- 
iideré rtdée comme le Pere , & la Matière 
cpmme la Mere , il prétend que de ces deux 
Principes il s’en forme un troifiêmc , - qui en 
eft le Fils , qü’il apelle le fenjîble ou le Monde_ • 
fenfible pour le diftinguer de Pintëlligêle y & 
que d’autres ont apellé YEJprit qui anime le ■ 
Monde & l'Ordre de la Nature. De là il con- 
clut , qu’il n’y a qiv’un Monde , queceMony 
de eft le Fils unique Dieu , fuovoytm) 
qu’il eft parfait , qu’il eft doué à' Ame & de 
Raifon. yt Koyim.y „ Dieu, 

I #>dit il, 


^4 ^ ^ Platokxshm' 

„ dit-il, aïant voulu produire un Dieu trè^ . 

„ beau l’a fait un Dieu engendré. (Tiroriiroiet 
eg,ov ygvvotTûv ) Phurnutus donne le même 
Eloge au Monde ^^Cap. 27. de NaturâDeo- 
<run^) „ Le Monde, àt-il, tA le Fds unique 
J, de Dieu ( povoj^gir>îV.) 

. L’Auteur, dû Mercure Trifmegifie accom- 
mode fi éxaâement fon Langage à celui de 
ces Philofophes , qu’on ne peut' douter en 
aucune façon qu’il ne veuille parler du Mon- 
dé fous4e Nom de Fils de Dieu qu’il lui don- 
ne. LaSîance s’y eft laiflfé tromper félon la 
bonne coutume des Peres qui appliquoient 
tout à J.' Chrift , recevant avidement tout ce 
qui fenibloit favorifer leur Chriftianifme pla- 
tonizê. .Vodd le Pafiage tel qu’il eft dans ce 
Petc {divin Injiit. L 4. c.6.) „Le Seigneur, 

,, àit Mercure, & le Créateur de toutes cho- 
), fes, que nous appelions parce qu’il 

a fait un fécond Dïqw vifihle ècfenjîble 
i, ce Seigneur , dis-je, aïant fait ccluy-cyje 
„ premier , le feul & l’unique , il lui a para ^ 
,, beaii& plein de toute forte de Biens, & 

„ il l’a fânàifié & l’a aimé comme fon propre.. 
Fils. Il faut reconnoitre là le Monde fenfible , 
comme le Fils unique du Créateur , ou s’a- 
veugler. * 

• Or il eft manifefte que ces Philofophes prit 
• p2x\éz.mÇiàw Monde, parce qu’ils le croïoient 
créé > pour s’oppofer au Jentiment déOcellus 
, . ' ^ , ■ Luca^ 
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Lucanusi qui en effet fôüticnt dans fon Livre • 
de Univerfi Natura Cap. i. , que Je Monde ’ 
n’a point été engendré, (negat fuijfe genitum , 
ygvvijTc^^) & dans le Ch. 2. il dit exprelfc- 
ment / que le Monde e;ft non-engendré , {f«- 
• <«Vevv»îT@-}pour dire, qu’ileft Eternel 

& qu’il n’a jamais été créé. De là vient que ' 
ceux qui ont fuivi l’autre fentiraent , 
ont prétendu qu’il n’y avoit que Dieu qui fut 
non-engendré {ingenitus àyiwnxi^ ) que pour 
le Monde , il étoit engendre*, étant le Fih 
uniqtieà.t’Ditxx. De là -eft venue cette femeu- 
fe Diftindion des Platoniciens entre Vingeni- 
le genitus, aïant appliqué au PereSçaa 
-Fils.ee que des Philofophes avoient dit de 
Fieu & du Monde , parce qu’ils n’ont point 
compris cette Philofophic allégorique , Sc 
•qu’ils n’ont paslcû cette Leçon de Phurnutus,, 

Xuhi Jiipra Cap. 35.) que les Anciens ont fiibtile-r 
• ment philofophé jatr la Nature du Monde par des 

Jymboles & (h s Enigmes. Salufie le Philofophé 
«s '{deFiis cir Muiîdo Cap. a.^appelle ces Enigmes 

4 es Fables Fheologiques : Et le Commentateur' 

4 c ce Philofophé remarque là*delfus , que Pla^ 

^0» a fuivi ces Fables qui apartienncntàja Thé- 
ologie , aïantlaiffé aux Poètes celles qui éon- . 

' ftiennent les My ftercs des Caufes & des Eâets- 
ordinaires de laNature. Ç’eft parmi ces Fia- 
bles Theolpgiques que vous trouverez l’prigi- 
' lie de la Théologie modême> de ces beau» 

^ My- 

' » 
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My ftères de l 'Emperkhorefe , du Dieu de DieUs 
de Lumière de Lumière & d’«» Fils exijîan^ 
aufft-tot que le Pere, . Ces fources^ ie trpuvent 
particulièrement dans les Chapp. 2 6^ 1 3 • de 

Salufte. • • .. . , , . 

Apulée cft encore un de ceux qui a tres-bien 
entendu le Dogme de Platon. »> Platon » diü- 

« il, (dedogmatePlatonis)ï\x^^okxiQfVnxi- 

„ cipes de tôutes chofes , Dieu y l^Màttere 
„ dc\es Formes y qu’il appelle des idées. Dieu 
\y incorporel écinefïable.î qui eft le Créateur 
,, StkPere^y hMatiereincvéàb\&y incorrup- 
,, tible & infinie, qui n*eft ni corporelle , ni 
„ incorporelle ; & les Idées , c’eft^a-dire les 

,, Formes des chofes, qui font fîmples , eter- 

„ nelles & incorporelles. Il lui fait enfuitc 
divifer ce qu’il appelle les premières Subfiances 
en trois prdres , Dieu , \" Entendement , & P A» 
me. ïnfin ilobferveque P/i2W«aflure tantôt 
que le Monde eft fans commencement,' tan- 
tôt qu’il a une origine & qu’il a été engendre^ 
■Ce qui n’implique «aucune côntradiâio'n, le. 
Monde Platonicien intelligihle étant Eternel > 
mais le Monde JenJibleQc corporel aïant cte^w- 

gendré. ■ ' 

‘ Î 1 en eft ainfi du Verbe : Quelques uns l%>nt 
■ dix.Eternely aïant pris fon Eternité du Monde 
intelligible ^idéeh Quelques autres ont pré- 
tendu , qU(il avoit étéun tems quil n était poiut^ 
aïantprisfon commencement de l’origine da 

Monde 
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Monde vifible. Et ceux qui V ont m Eteritel^ 
s’accordent fort bien , . comme i^ous yoïez > 
avec ceux qui l’ont cru formé dans le tems , puis 
que les uns ont voulu parlerdu hôy<Qr 
r^idnVerbe interüe;8ic\ts autres du AÔy ^ 

• (^o^txûç ànVerhe'engendré &: pôulTé dehors lors 
que Dieu voulut créer lé Monde. Tant il eft * 
vrai que le Syftême du Verbe a été fait fur le 
Modélledu Sy£èêmeduA/o»^/f. A l’égard du 
Monde i voici la Remarque de C«no (dans les 
pp. 3 5 . & fuiv. de fon Araneus,) „ fi toutes cho- 
j, fcsfontétcrnelles, dit-il, l’opinion des Peri- 
„ pateticiens de l’Eternité duMonde fe trouve 
„ vraie,... Car'puisqueDjeuacrééleMon- 
„ de, & que rien d’étranger & d’inopiné ne 
,, lui peut arriver, quel inconvénient y a-t-il 
„ de diye, que ce quia été fait dans le tems 
„ jétoitdetouttems en lui? Dieu cft par lui- 
„ même:LesEtres que IcsGrecsappelleptWééf 
. ,, & que nous appeîlonsFoj7«tfj/ont.tellcment 
„ en pieu, qu’ils ne font nullement en eux- 

„ memes Or avant que ce Monde fut fait, • 

„ il n’étoit nullement en lui-même , mais en 
„ Dieu, dans cette vafte Nature , dans ce 
„ Modelle idéely où toutes chofes ont toujours 
,, été ôc font toujours.... La préfence de cet 
„ Univers ne pouvant être fepart^e de l’im- 
menfe & éternelle SagefTe de Dieui Enfin, 

„ après que ce Monde a été fait, il a eu une 
double Exillence > l’une en foi , entant 

G „que 
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9, que toutes chofes éxiftent dans le tems ; 

», rautrc en Dieu, entàntqucrienneWoit^ 
9 , éxifter hors de.fon Eternité & de là Sagcfle. 
Tout cela convient au Verh à tous égards : a- 
vant cjü’il fut engendré , ou proféré , il n ctoit 
point en foi, il n*avoit point il ne ' 

fubfîftoit qu en Dieu & dans l’idée de cette 
* vafteNature, en qui toutes chofes ont été de 
toute Eternité; Mais après qu’il a étépoulté 
dehors, il aeu une double éxiflence, l’une en 
Dieu , où il eft lui-même le ModcUe& ŸArche-- 
de toutes les chofes qui éxiftent; l’autre 
en foi, entant qu’il eft le frmier-né de toute 
Créature. D’où il paroit , qde c’eftpourun 
fimple mal-entendu que les Ariens & les Atha- 
mjïens fe font entrecoupez la gorge d’une 
maniéré fi brutale. < 


; CHAPITREX. 

Thilon éxaminé, 

N ous devons ranger parmi fcs Phi- 

lofophes Platoniciens i puis qu’il eft cer- 
tain qu’il fait éxadement les idées de Platon 
l^) fur le Verhe Dieu : on n’a qu’à lire pour 

) s’en convaincre fon Livre âe temulentia , où il 

' • pouffe bien loin \ Allégorie d’ un Mariage Ipiri- 

M ' tuel 
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tuelentpe Dieu Ôc Iz'SageJfeî difàntquccelJç-* 
eyeft accouchée éLunFils unique & bfenatmé; 
qui cft ce Monde JenJihle. Il fe fcrt de Jia même 
exprcflîon dans le Livre de la vie de Mo'tfe , ou 
il appelle le leFilstrès-parfaitde Dieu/ 

Un de nos Auteurs (Stéph. Le Moine in Notis 
dd Hippolyti ferinonem) a reconnu de bonne 
foy cette vérités „ Il eft vrai, dit- il j que le 
,, Juif P/dlon a fouvent parlé du \oy(^ ; car 
,j il appelle les- Anges les Vérùes de Dieu, Ôt 
„ quipluseft, il appelle ainfi le Monde (Ao- 
,, yoy ©É»~.) Mais PÂ//o»'avoitpfis ces façons 
,, de parler des Platoniciens : comme il de- 
• j, meuroit à Alexandrie, où il y avoir grand 
,j nombre de cés Philofophes , il avôit tiré 
i, de leurs Dogmes beaucoup de chofcsqu*il 
„ ainferées dans dans fes Ecrits. Quanta 5 ^o- 
fephe , ilavoitfait de tout autres Etudes , &- 

i, nViant eu aucun commerce avec les jP 4 i- 
,, toniciens , on ne lui voit point ce Genie Ôc 

j, cepenchantàf^//(?^me, qu’on remarque 
„ dans Phiion ; *de forte qu’on ne trouvera 
,, point dans cet Auteur aucune^ trace du 

, On objede que PMn a donné le Nomd« 
Dieu au Verbe de Platçn : ce qu’il n’auroic 
pas fait , s’il avoir entendu par là le Monde, 
„ Il eft remarquable, dit dans fou 

,, intelleÜ. Syfl. p. 549. que Phiion , quoi*' 
<lûe grand Ennemi du Polytheifme , ne 
G 2' «fait 
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>, £ûtp 2 sàÆcu\té^zipû\zt\tVerbedivini â 
», \zm2mtità^sPlatonicienSi un fécond Diett 
9, t^Êurepov 0 «oV, fans croire choquer fa Rdi- 
», gion '& le prciiMer ‘Commandement de 
3, Dieu. Mais cet Auteur exeufe mal Philon 
cndiiànt* „ que le Commandement ne parlé 
9» que de Dieux créez; au lieuque Philon vou- 
», loit que fon fécond D/>«fut£terneI , & par 
«, confequentun Dieuincréé. Ueft abfurde 
de penfer, qu*un Juif auroit admis un fécond 
Dieu incréé , comme s’il y en pouvoir avoir 
plufieurs d’/Hcre-Vz.. Cudwoth n’a pas^ vu , que 
Philon parlant en Platonicien , allegorife fur le 
Monde intelligible , qu’il appelle le fécond Dieu , 
parc^qu’il le regarde comme l’Emanation de 
l’Entendement divin j tout de-même que le 
Plan & l’idée d’une Maifon eft l’Emanation 
de l’Entendement de l’Ouvrier , qui la veut 
bâtir félon cette image. Comparaifon trèi-fa- 
miliere aux Platoniciens , &: que vous trou- 
.verez dans Philon même au commencement 
de fon Livre de Mundi opjîclo» Le Monde 
„ intelligible, dit-il, n’eft autre chofe que le 
,, Verbe de Dieu fe piéparant â créer le Mon- 
„ de , tout-de-même qu’une ville intelligible 
„ n’eft autre chofe que le ràifbnnemcnt de 
„ l’Architeéte, qui penfê à bâtir la Ville félon 
,, le Plan qu’il en a forme dans fon Efprit. Or 
qui ne fait que ce Verbe interne, cette Ville, 
ou ce Monde intelligible , ne font que l’E nten- 

dement 
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' dement de l’Ouvrier, & par conféquent l’Ou- 
vrier même. Et de là on découvre la railon 
pourquoi Philon , qui a reconnu le fécond 
Dieu des Platoniciens , n’a pas vou\\^latonifer 
plus avant , . n’étant point allé julqu’au 3 Dieu» 
de peur de choquer fa Religion , qui ne pou- 
voir admette le Monde créé pour un Dieu, 
les Platoniciens l’appellant zs-olijfA,(A 3 Créature. 
S’ileneft, dis-je, demeuré là, c’eft qu’en 
effet il pouvoir porter l’ Allégorie jufqu’à faire 
un fécond Dieu de l’image même qui eft dans 
l’Entendement de Dieu & qui eft Dieu même : 
Mais il ne pouvoir fans danger la pouffer juf- 
■ qu’au Monde ^ijible qui eft une Créature » & 
en faire un 3 Dieu : puis que ce 3 Dieu » com- 
me le remarque Petau » {annot. adSynes. in Cal- 
vit. Encom. ) n’eft autre chofe dans le lènti- 
mentdes Platoniciens & des Stoïciens » que/î? 
Monde fetijîble. {Cicero i.denaturaPeor.) Et 
c’eft le même que -P/?/A?«apelle le Fils unique, 
quiaDieupour Pere&laSageffe pour Mere; 
qu’il fautdiftinguer de cet autre, que le mê- 
me Auteur apclle le Verbe de Dieu âcle Monde 
intelligible I àisXt Verbe , parce que c’eft le 

Nom qu’il donne toujours au Monde intelligi- 
ble » ne l’appèllant jamais le Ftls , conime il fait 
le Monde fenfible. vid. Maldon. in Joan. i . i . 

C^uc fi Philon donne quelquefois le Nom 
de Dieu iï Ame du Mondé, 'i\ n’a entendupar 
V Ame du Monde» corfme Cudworth le recon^ 

X G 3 doit. 
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noit 5 que le Verbe même , o\xle fécond Dkui 
à qui il pouvoir donner difFerens Noms, fé- 
lon les diverfes .Notions, qu’il fè forrooit de 
' Dieu, foit de Sageffe ou de Puifance &c, 
Mais qu6i-qu’il ,en foit, c’eft toüjours en , 
çonfîderant la choie en Dieu i & jamais 
hors de Dieu , ni dans le Monde créé, 
C’eft dans le nlême fens que S. Jean a dit , 
que la Parole qui a fait toutes chofes étoit 
en Dieu, ÔcquchVe, ou l’^f étoit dans 
cette Parple-Ùi, ne diftinguant point Vu4me 
de la Parole , comme ^foient les Platoni- 
ciens. 

On peut juger de là, fi Mr. Le Clerc été 
bien fondé de citer Philon dans ià Paraphraiè 
fur S. Jean , . comme un de ceux qui n’ont pas 
ignoré le Myftcre de trois dans la Divinité. 
Philon aïant dit d’abord, „que dans \cfensH- 
teralccs trois Hommesquiapparurcnt à-<^^r<ï- 
ham étoknt trois Anges j il paffe après cela 
au fens caché ^ allégorique ^ où il dit > quç 
a> c’eft Die ii accompagné de fes deux Puiffan - 
J, ces dont l’une eft cette Vertu qui a créé le 
„ Monde, fautrc çexxc Sagejfe, qui ‘leçon- 
», duit & quilegoii vcrnc. Dieu , . dit-il , au 
„ milieu de ces de.ux Puilfances , pr^nteà 
„ l’Ame éclairée tantôt une feule Image , 

», tantôt trois. Car nôtre Amç n’en voit 
P qu’une , lors qu’étant purifiée par la Con- 
• „ tcmplation , elle s’étSeve au-deifus de tous 

« les 

9 
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9, les Nombres & s’avance jüfqu’à cette pur^ 

,9 &fimpleldéej quieft une&independantc 
9, de toutes les autres TAu contraire, elle en 
9, conlîdcre trois , lors que n’étant pas en- ^ 
* 9, cote initiée dans les Myftcres du premier 
9,- ordre, die s’arrête aux petits; c’eft-d-dire, 

9, que n’étant pas capable de comprendre 
9. confideré en lui-même, &fans 

9, quelque, fecours étranger, elle le' cherche 
9, dans fes diverfes Relations de Créateur Sc 
,, de Roy. Le Myfteré de trois éft, félon lui, 
pour les Ames baffes , qui ne font point capa- 
bles de comprendre Dieu dans fon Unité , in- 
dependamnient de la Créature, & qui le cher- 
chent dans les Oeuvres delà Création & de la 
Providence. Mais le grand Myftere des Ames 
purifiées eft de s’élever par une Contemplation 
tranfeendante à toute la Créature, vers cette 
unique &fimple Idée qui n’a rien de commun 
avec les autres. 

Enfin , il prétend qu’il y a un troifîême lens 
qui n’cft pas celui de la Contemplation , & qu’il 
Icmble appcllcr encore la Lettre de l’Ecriture , 
(clon lequel » c’eft celui qui eft avec lès deux 
' Puiffances. Cependant ce dernier ne peut pas 
être le fens littéral, parce qu’il y auroit de la 
contradiélionàdire que dans \tfens literalcC-- 
toient trois Anges y & que dans le même lent 
c’eft celui qui eft avec lès deux Puiffances. Oiis 
tre qu’il confondfoit ce dernier fens avec le fc- 

G 4 cond- 
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cond , qu’il diftinguc poüftant foigneufc- 
ment. Il faut donc dire que. ce dernier 
fens , fi on le veut bien diftinguef des 
deux autres, eft lefens de C’eft- 

à-dire que ce font à la vérité trois Anges , mais » 
dont le premier porte le nom de JehovaScrc^ 
préfente (à Perfonoe. C’eft dans cette vue 
qu’il aftüre , q ue ce fens eft conforme à la nar- 
ration de l’Ecriture , parce que c’eft le Stile 
ordinaire de l’Ecriture de donner le Nom de 
yehûva à celui des Anges en qui Dieu a mis 
lôn Nom. Ce fens n’cft point le Userai qui ne . 

/ reconnoit que trois Anges qusint À leur Natu- 
re : ni le Jens fublime qui y prouve Dieu lui- 
même avec fesdiverfes Relations dé Créateur 
&dcjRo/: Ccà Ic fejjsOeconomique, qui du 
' premier , qui n’eft qu’un Ange à l’égard de 
îa nature, en fait lè Jehova par raport à fon 
Office, parce qu’il portele Nom de Jehova y 
& parle en fon autorité. Au lieu que les deux 
autres Anges ne fontconfiderez ici que com- 
me les deux Puiflànces du Dieu fouverain; - 
je veux dire comme les Miniftres de celui qui 
repréfente le Jehova, Et en cette qualité ils 
font envoiez pour détruire Sodome : cette 
Execution étai)tau-deiTous delà Majeftédu 
premier. 

Il ne faut confulter quePhilon même pour 
favoir ce qu’il entend par ces Puiffances divi- 
nes, & pourfe convaincre qu’jln’entçnd point 

de 
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de fineffeà en nommer deux ou trois : Il fuit 
. en cela le Texte qui parle ici de -trois Anges. 
Ailleurs il en met un plus grand nombre ; En 
effet dans deux autres defes Livres, {deOp-- 
faio&c deprofügis) il ne nous laiffe point dou- 
.ter que par les Puijjames dont Dieu eft ac- 
compagné, il ne veuille parler des Anges, . 
puis qu il leur tait partager la Création' de 
l’Homme avec le Dieu fouverain, par cette 
raiton que le Dieu fouverain ne .vdulôit pas 
être l’Auteur de ce qu’il y a de mauvais dans 
l’Homme. C’eft pourquoi il avoir laiflé aux' 
Anges le foin de faite Ja partie mortelle de Ton 
Ame , qui eft fujette aux Paffions fè refer- 
vant pour lui feul la Partie fuperieure où do- 
•mine la Raifbn. C’eft, • ièlon lui , dans ce 
(êns , que Dieu difoit au Pluriel ifaifons F Hom- 
me ànotre Image : Vous à rimâge de la Créa- 
ture en lefaifant capable de mal; moi à l’ima- 
ge de la Divinité en le faifant capable de Bien. 
'C’eft pour la même raifon qu’il attribue qüel- 
quefoislar Création du Monde à ce premier 
Ange» qu il appelle le Verbe y ou le Fili' de 
Dieu y fuppolànt toujours que cef Ouvrage f 
quelque excellent qu’il foit en lui-même , étoit 
pourtant au-deffoüs de la Majcflé divine , & 
que Dieu ne pouvoir y mettre immédiatement 
la Main fans faire tort à la Grandeur. Un Phi- 
lofopheauffi habile que étoit-il capable 

de donner une tache qu’il aoïoit indigne de 

G. 5 Dieu, 
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Dieu, à des Puiflancesqu’ilauroit cru lui être 
égales 3 c d’une même nature avec lui ? 

Difons donc pour revenir au Texte que 
. nous examinons, que dans le fensUteral, ce 
fontrrow Anges : dans les deux autres iêns , 
c’eft celui qui eji avec lès Jeux Puijfances. Mais • 
il&utprendregarde àl’équhroque, dans le 
fécond fens, qui eiéeduide V Allégorie , celui 
qui efl avec fis deux Puijfances , lignifie Dieu 
tui-même avec fis diverjes operations ; au lieu 
que dans le troifiemc féns , qui eft celui de 
VOeconomie , ces mêmes Termes fignifient 
feulement , celui qui porte le Nom de Dieu a- 
vec deux autres Anges qui lui fervent de Mini- 
(ires. V oilà le dénouement de ces trois inter- 
prétations de Philony qu’il lémble queMr. 
ieCferc n’a pas entendues. La i. n’a rien de 
- Platonicien, c’eft le pur fens Hiftdrique» que 
trois Anges fous des Figures Humaines fc 
iptéftvitétcïiX.i Abraham: La 3. n’a rien de PAï- 
toniciennovi plus , c’eft le fens Thcologique, 
c*efl-â- dire le fens de tous les J uifs , "8^dc tous 
les Chrétiens qui entendent l’ancienne Dif- 
qpenfation.* Reftc la 2. qui n’eft pas encore Pla- 
toniciènnejà vous la prenez comtAtPhilon dans 
le fins allégorique , qui eft un fens arbitraire , - 
où l’on élevé la Lettre de l’Ecriture à des Spe^ 
culations & des idées qui n’ont aucun fon- 
dement , tii aucune réalité dans le Texte. 
Pour êtrè véritablement Platonicienne , il fàu- 

droit 


Digitized by Google 



Dévoilé', Part. I. Cfi AP. XI. 107 

(itoit que Philon entendit par ces ?ro/jdontil 
parle , trois Hypofiafes , ou trois Perjonnes 
diftindes: au-üeu qu*il n’entend par là qu’u- 
ne feule Perfonne fous trois difièrents égards j 
favoir , Dieu CQnfîderc t ou %h lui-même , 
celui qui efl ; ou par raport à nous , entant 
que nôtre Créateur & nôtre Roy. Et c’eft ce 
que Philon appelle le ^ehova avec fes deux 
Puijf onces. A la vérité on peutappeller ce fens 
un lèns Platonicien , pourvu qu’on entende 
Platon comme il faut , qui fous VÆlegorie de 
trois Hypofiafes , n’a voulu nous enfèigner 
autre choie que Dieu tout-^o» , tout-:^^^,. 
tout puijfant dans la Création dedans le Gou- 
vernement du Monde. Mais alors l’Auto- 
rité de Platon & de Philon , Icfqucls on cite 
comme aiant parlé de trois Différences dans la ' 
Divinité, devient inutile aux Trinitaires. 


CHAPITRE XI. 

tous ceux qu^on afelle Heretï-i 
que s ont cru un Vtrbe frééxu 
• fiant • ^ans quel fens. 

J ’Ai dit que les Unitaires ne conteftent point 
le fens allégorique de Philon , qui ne lup- 
Pofe point trois Hypoftqfes , mais trois Reîa^ 

tiens 
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divines , ou Dieu avec (es deux Puijfair 
ces. En effet , Ruarus dans fes Epïtres ( Part. 

I .p. 29 . ) reconnoit un préexiftant , qui 

' a créé le Monde & qui a habité en Jefus-Chnft. 

„ Les Peres ,• dit-il > qui ont vécu avant le r 
„ Concile de iV/'rfV, onttenu un Aeÿ^pré,- 
,, exiûant, Maisquoi-qu’ilenfoit, ilsn’ont 
pas cru que ce Verbe fut le Dieu Souverain 
„ & le Crâtçur du Monde , mais un,Efprit ' 
,, émané de lui , lors qu’il voulut créer le 
„ Monde, lequel avoitfubfifté en lui jufqu’à 

„ cetems-lâ Nous ne nous éloignons pas 

5, beaucoup de cette Opinion, puisque nous 
,, reconnoiffons fans peine un Elprit extra- 
,, ordinaire de Dieu , quis’eft uni infepara- 
,, blemehtà j.Chriftdumoraentdefa Con- 
,, ception, & pour ainfî dire, quis’yeftin- 
„ corporé; unEfprit, dis-je, qui a ex ifté en. 

„ Dieu avant cette Conception , & meme 
,, de toute Eternité. Que fî quelcun veut à 
„ toufe force , que cetElprit, parlemoïen 
„ duquel J. Chrift a exécuté l’Ouvrage de la 
„ nouvelle Création , foit le même qui a créé 
*„ cet Uni vers, nous n’avons garde de lui con- 
„ tefter fon fentiment. • _ 

Il a raifon : Car où eft VUnitaire , je vous 
prie , qui ne rêconnoiffe un Verbe interne , me . 
Raifon éternelle , qui a' tôûjours fubfifté en • 
Dieu , qui eft Dieu même , comme Mi.Le 
Clerc s’exprime dans fa Paraphrafe , & qui a 
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, habitéen J.Chriit. Jen*en excepte pas même 
IzsÆogiens, qui n*ont été appeliez ainfî que 
parce qu’ils rejettoient le Verbe Platonicien , 
fubfiftant hors de Dieu même & aïarit là pro- 
pre diftinâe de celle du Pere : Mais 
' * qui n’ont jamais nié que dans l'Hypofiafe du 
Pere , il n’y eut une Raifon , un Verbe , une 
Operation quiavoitcréélcMonde, & quis’é- 
toitinfînuée dans la Chair de f. Chrift. On a 
dit d’eux, qu’ils ne tênoient point de Verbe ^ 
avec autant de juftice & de bonne foy , que 
quelques unsdifentaujourdhui qu’on ne tient 
point de Grâce divine ^ on nie cette Gra- 
• ce irrejtjiible & chimérique , qu’il a plu à ces. 
Meffieurs d’imaginer. 

Sandius , quitenoit un Verbe proféré & cjbi 
^oitpour les Hypojiafes^ a reconnu, { NucL ^ 
Hi/î. Eccles. Lib. 1 .) que Marcel , Photin , Sa- ^ 
bellius y P^ul de Samojate y Ebionmëmç , qui 
necroïoientquel’i/y/KJ/^^duPere, tenbjent * 
d’ailleurs , que dans cette unique Hypoflafe^ 
il y avoir deux Energies , ou Operations divi- , 
nés , le Verbe & le S. Efprit , & que par ces deux 
Operations Dieu avoir aéé le Monde & s’étoit 
, manifeftéen J. Chrift. Petauidk le même aveu 
( de Trinit^ Lib. i . Cap. 1 3 .) à l’égard de Paul de 
Sartjofate & de Marcel. Pearjon tombe àuffi 
d’accord, ,, que ce dernier (vindic.Ignat.P, 

„ 2 . c. 3 .) ^roïoit un Verbe éxiftant dans VHy.. 

„ poJiafed\i?QKt & qui cnétoitforti comme 

«une 
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■„ une fîmplc Operation pour créer cet Urti^ 

,, vers. Lç.'Dï.Bull Judk.Eccles. &c.pag. 
é'j.) raportantlcfentimentdePflw/ de Scmoja^ 
te lui attribue conftamment , ,, qu’il croïoit 
,, un Verbe efficace dcfcendu du Ciel en Jefus- 
„ Chrift. Etparle diwl, Pæ«/ n’en- 
„ tendoit nullement cette Hypojlafe , qué 
,, nous appelions le Fils de Dieu -, mais une 
„ Puijfance & une Vertu divine, qui Tavoit 
5 , formé dans le fein de la Vierge » & qui 
,, toit attachée à lui pour operer les Miracles 
iy qu’il iàifoit. Onnefauroitdifconvenirque 
ce ne fut encore le fentiment de Ber y lie. Lcs'- 
paroles d*Eufebe qui ont donné tant de peine • 
ànosSavansneibnt pas difficiles à entendre; 
pofir vû qu’ on y fuplée quelqqe particule; & 
qu’on y répété quelque mot, comme il le faut 
'faire quelqüefois dans tousles Auteurs. A mon 
aris Euje^ ne veut dire autre chofe (/./A 6. cap: 

• 3 3 . ) Û non que cet Evêque {bütcnoit que J. 
hom’mg, n’avoit pas préexifté dans une autre 
ejfence ou une autre nature qui luy fut propre, 
avant qu’il vécut parmi les hommes. Et par 
coniequent que la Divinité qui habitoit en luy, 
dcpuisqu’ilvivoitparmi leshommes, n’étoit 
pas une hypoftaiê qui luy fut propre» mais la 
divinité & la vertu de fon père. Cette idée.eft 
)uile; Le n'eft autre chofe qu’une 

divine diftinguée du Fils , une Sagejfe celefte 
qui eftdefcenduë en J. Chrift. Berylle jPaul, & 

Marcel 
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Mmcel\ 2 L pouvoient tenir d*.5«ÆC/r,qui.appcIIe 
J. Chrift , (Epift. ad Magnes^lt Verbe fitermt 
qui n efi point forti du filence , c eil-à-dire qu’il 
n’cft pas un Verbe proféré Ôc engendré zvtc û 
propre Hypojîafe , mais V Operation & la Vertu 
eflentielle de Dieu le feilant voir au-dchors. 
Car J’aecorde volontiers , que ee PafTage xi’/- 
gnace , qui a fait tant de peine aux Partifans de 
fes Epîtres , n’en veut nullement à Valentin; 
Mais je prétens qu’il attaque ces Doâeurs Pla- 
toniciens y qui ont pofé la Génération du • 

un peu avant le commencement du Monde, 

& qui l’ont cru proféré & par conféquent/>m^- 
dé du Silence. C’étoit l’opinion de T^ertullien 
Sc de plufieurs Pères qui l’avoient précédé, 
que le Verbe proféré, qu’ils croïoient le lèul «’«- 
le feul qui pouvoir être appelle Filsi 
étoit forti dans le tems d’un aÿre Verbe muet^ 
qu’ik appelloient la Rafon oTi la SageÏÏeéiài- 
nelle. 

. Tertullien cnfeigne formellement , {adv. 
Prax. ) „ qu’avant que le Verbe proféré fut for- 
„ tide \zSageJfe , ou de la divine. Dieu 

„ l’a voit en lui-même , dans fa Penféc , comme, 

^ ,, fon Verbe taché , hahebat intra femetîpfum ta^^ 
citècogitando. On ne peut pas dire plus expres- 
fcment , que le Verbe proféré eft forti du Silence^ 
Ce fcntimcntcommençoit iàns doute à s’in- 
troduire du tems éé Ignace , qui s’en moque iSc 
le réfute : rcjçttantce Verbe proféré ^procédé 

. du 
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du Silence, qui avoitreçufon Hypofiafe^cix 
avant la Création , comme un Verbe purement 
Platonictenj&L n’admettant pour véritable 
que cette Vertu eflentielle , qui a été éter- 
nellement en Dieu, qui eft Dieu même, qui 
a créé le Monde & qui s’eft comme incorporée . 
enJ/Chrift. Et cette façon de parler 
. ^ que Jefus-Chrifi eft le Verbe éternel , elt fon- 
dée fur ces Paroles de S. Jean , que le Verbe 
s'eft fait Chair i c’eft-à-dire que la même Ver- 
• tu qui a créé les Siècles eft devenue la Vertu 
propredeJ.Chrift , en telle forte quon peut 
dire juftement, que J. Chriftafait lesfiecles 
par fa Vertu , & conféquemment par foi- 
même ; ce qui fe fait par ma Vertu fe faifant 
aufli par moi. Q^nd donc les Apôtres di- 
{tntyCpittouteschofes ontétéfaitespary. Chrifiy 
ou par le Fils , ^ela ne veut dire autre chofc 
finon qu’elles ont été faites par la Vertu im- 
menfe du Père , qui étoit en lui. J. Chrift 
étant cette Vertu , cet Efprit , cette Sagejfe 
du Père , parce que tous les Prodiges que 
cette Vertu faifoit , font dits être faits par J. 
Chrift , en qui elle refîdoit. C’eft dans ce 
fens que Simon le Magicien fe difoit htgran' , 
de Vertu de Dieu & fe vantoit d’avoir fait les 
Siècles ; non pas qu’il fe crut , comme les 
Anciens le lui attribuent , une Hypoftafe di- . 
vine, tantôt le Pere , tantôt le Fils 6c tantôt 
le S. Efprit. Il n’étoit pas fi extravagant ; il 

VOU-; 
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vouloit dire feulement, en fe faiïant k Singe 
' de Jefus-Chrift , que la Vertu divine qui 
agiflbit en lui i étoit la Vertu dû Pere , ilu 
Fils & du S. Efprit i la même Vertu , qui 
avoit créé le Monde*. C’eft dans le même fens 
• que J. Chrift eft appellé la Puijfance de Dieu 
iÇor. 1.24. 

On peut fortifier TCxplication. que nous 
avons donnée aux paroles d’-^KJc^par lama- ► 
niere dont Irenée difputf contre les Valenti- 
niens , {Lih 2. c. 47. &feqq.) ,, Il eft vrai ,* dit- 
,,11 , qu’à l’égard de l’Homme y tantôt il fc 
„ tait , tantôt il parle ; tantôt il fe repofe , 

„ tantôt il agit ; Mais il n’en eft pas ainfi de 
„ Dieu , qui étant tout Entendement , tout 
„Ra‘ifon & toift Efprit, ne fouffre point de 
5> pareils changemens. Voulant dire que 
Dieu eft toü jours’ une Raifon , un Verbe in- 
terne y ^ )2m2LisvLïi Verbe proféré y comme il 
s’en explique enfuite en difarit, „ Que Dieu 
^ „ étant tout Raifon , penferçn lui , c’eft par- 
yyler , , Re parler n’eft autre chofe que penfer: 

,, car fa Penfée eft fa Parole , & fa Par oie dk. fbn 
yyJE.ntendement y &cet Entendement qui corn- 
,, prend toutes choies eft le Peremèmt. .Et 
pour nous faire mieux entendre que c’eft con - 
tre le Verbe proféré , ou engendré qu’il parle . , 
ainfî , il adrefle aux Valentiniens cette piquan- 
te raillerie t „ Les dit-il, parlent 
,,de 1 a prolation & de la génération du Fils , 

H ,,'Com- 
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,, comme s’ils avoient été à raide du Père, 
„Iors qu’il çn accoucha. Je laiflè à pcnfer fi 
cette raillerie ne firapc pas nos Scholaftiqucs. 
Siquelcun vouloir fedivwtir, iln’auroitqu’à 
faire un Parallèle de leur Syftême touchant la 
Génération du Ftls avec Q^Xmâi^sValéhtiniens, 
, On verroit fi tout leridicu le fe trouverpit dii 
côtédes Hérétiques. * 

V 


CHAPITRE XII. . 

♦ 

^lapn ne parle 'qt^en énigme. Son 
■ V ^rbe n^efi pas celui de S. Jean» 
T>ivers Syftêmes dës "Fia-- 

• tonie iens expliquez, 

* 

Î E pourrois produire plufieurs autres Pla~ 
tdniciens , mais pour abréger , je viens à 
lui-même. Voici ce qu’en dit Clement 
Alex. {Strom. Lih. 5.^. 592. Edit. Lutet.) 
,, Lors que Platon a dit, qu’il eft difiîcilede 
, , trouver léPerc de TUnivers , non feulement 
il montre par là que le Monde a été eugén- 
ie dré , mais encore qu*il a éxé engendré corn- 
’ „ me fon Fils. A l’égard de Platon même , 
il nous donne la Subftance de fon Syftême 
dans fa 2. Epit. iDenis , mais il oous avertit, 
que ce n’eft qu’p» énigme, y. Toutes choies, 
• ' / „dit-il. 



I 


Devo/ILe'. Paxtw t Chap. XIÎ. îiÿ 

^\lk«ii,^bDtauix3iu:^J^^e:rümvcrs4Ut 
Sfda/amdïonthscbic^dvi icMTond or^cê, au^ 
yi tout 4û mifiemics choits 4u ô-<sfiétnc or- 
^ dre. (Ile que iiît«r^^ 

, ÿ;Au|oor du ^»{^utlelir^&W;autour delaR^. 
ix/ûw (om\çsEjpritsj4ngeli^ues;3LVitovkvdc\*Ame 
„^ Mmde Sont le^ Formes. Platon y ajoüte- 
,,t^l » îles trois Princif es , non pas 

^ ,, qu’ils ibienc égdement tels , mais «nunt 

que fubordonne^Tun à Taultre. Le Bon eR: 
far lui*même \ laRaifon., entant quc/t< 
yyflusfroche de Dieu ; & ŸAme » entant qu< 
•iafroduite fof le frediier lo jecondDteu. Or 
* cetOrdœ, quel qu’il foit, n’a aucun raportà 
une T^rimtiiwvifible , mais il fè taporte mani- 
feftement i la. Nature & à la Création ^ puis 
€fkç.\cf€cdkd'^\^ troifième Dieu ne font autre 
que ŸEntendement Sc la Foionté efficace 
du Dieu Souverain, Ton rempli dts idees de 
tous les Etres » l’autre produilànt4ôucsdiver- 
Voüa l’Enigme deebifié. ^ 
n’ignore pas que Ckment ’Æexandrin 
dans le même Livre que }e viens de citer, 
Retend que ces paroles de Platontft, EgniEeirt 
' autre cholè que la Trinité Cht^iiénne^Piato» 
nicienne , li j’ofe parler ainfi , mais' fans au> 
cun fondement , comme il paroit par le Corn- 
. inentaire de Ficin. Clement dans tout ce Li- 
vre s’efforce dç faire voir , qu-il n’y 4i .point 
de Dogme dans la ReligionChrédenne^ .qui 
- Ha ne 

' ♦ 
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ne (è trouve dans' Pltüoti &. dans les autrés 
Philofophes. Qr comme la Do&rine du \ô- 
j^@-étoitla Dodrinc favorite de Platon y iliic 
faut pas s’étonner fi Platoniciens ovit 

cherché là-deflfùs toutes les conformitcz poffi- 
bles entre le fécond Ùiéu de Platon > & Iç 
Fils unique de Dieu y en fiiveur duquel ils ont à 
cedejTein imaginé une & unePr?- 

exiflence avant le Tems : aïant changé tous les 
Faits Evangéliques de la Naiflàncc miraculeu- 
fè de Sauveur en de vaines & creufes Contcm- 
•plations, qui fupofoienten lui une toute au- 
tre Nafure > que cellequ’ilavoitreçu du S. Es^ 
prit & d’une Vierge. Car enfin c’eft vouloir 
i'c tromper de gaieté de cœur que de preflcr 
comme .on fait la conformité apparente qui fc 
trouve entre \cVerh de S. celui du 

divin PJatbn:, Les, plus habiles Critiques ont 
‘déjà reconnu qu’il n’y .a aucun raport entre 
ces dçwt:Fékhs. , ■ ^ 

^Didier citépàr Mr.*Lf Clerc {Bihtiofh. 

Vniv. Tom.vi^p, 2 4 ,)rem^que judicieufement^ 
„ que les Chrétiens en cé tçms- là tiroient à leur 
îftavantàg.ftoutes les Allions , toutes les pa- 
,, coles"&. tous les Ecrits des Payens,, qu’ils 
„ interpretoient fouvent contre la .verkabtle 
S, pen^ de ces derniers,^ Je citerai moirmême 
Cafaubon, . quin’eftpointfufped en cette ma- 
tière; ce Critiqueaïantraportéiin Pafl'age de 
contre Julien^ ou cePereprétendquç 
:-4 Platon 
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âtttribuantî»au Verbe>'Az <Dréation 
du' Monde , diC '»lâ même - chofc ; que 
S. Jean^ : ce Critique- - dis- je , dedard que 
pour lui il'n’eft pas de ce fèntimenti^v^^o^sj. 

J, p. f ) par leqüel P/<:ï^oMaffîïreqtic4e Monde 
„ vdîble adic fak:II (èmbledire la mêmechofe 
,,queS. Jw)?; & c^.cc que><5'”^pr^®^^ 

^ 5 , Mais fi nous regardons la chofe de plus*ppési 
. „ ce l^be y ; oaccGtp^Ràifin. cpé Plamn ^eut , ■ 

, ,rq^lëîXed Souvetaimait emploïée^dans la 
.Q-éatibn du Monde . éft vifiblement toute 
„ auàédh(àfeqdeÂ‘i^r>eÿ. j -dontpar* 

. ,, Ie 'Sivÿ€-^;i(vqui n’eft coffîiuque deceuxvà 
^ ,,qutk4^«ièlation-V^ipas incon^c.‘-Oii 
tror^ l^ïfiêûnsadÉr^s teHcs chofeschezles 
j> Peres / où l’cquiVoquedés mots pcürfairc , 
yy illufion àçeuxqui iils les é^minent pas avec 
5 , affésd*attenfion; - î ^ t - 
Voici étï un mot tt qu’on peut recueillir 
des Ecrits des P4^miéns. Ces Philorophes 
confiderant tOüjour^la Trinité par raport à la 
création du Monde r ont bâti trois Sy fiêmes 
. là-defliis.' Nousapellerdns le premier le 
nte Theoîogique , qui pofe pour premier Dieu 
l’Etre foüverain , pour fécond le Monde intel- ? 
ligîble & idéel / & pour troifiéme le Monde 
lènfible L’un eft le Pere , parce qu’il eft l’En- 
tendement qui engendre les idées : L’autre 
eft le FiU 3 le Verve interne > ou la Penfée du 

H 3 . . • Pere% 
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Vtn , parce qu*ikit engendt^i iirntiediateroent 
& qu’il fabfiitetoiijours dar^ les idées du 
re : Le dernier eft tBSfrit & Ame ; üOudaÇré* 
ature qui; procédé, deux autres ^ parce 
qu’il reçoit ià Foidae dod’/déf, fa, vie & fon 
Mouvement du premier Autcuiî de toute? 
chofes.. Nous appclieroois le leçorid byl^me 
des Platomcim \<^ Syftênit Mlegorifié j • qui 
confîdere .dans ki fesend J^ieMy .ovi àms le 
Verbe une Trinité .de Prc^aâetei p» rspoct .à . 
laCréation : | n’eotendanr paf le Verbe Jê^in 
' que la â>uveraine Bmé > l’ admirable 
& l’infinie qui dn^ 

comme nous l’avons r^arqué cy^rdedusdans 
un Pafàge à^.Clmeixfi, Xe.quijfittÉ: vôiiidans 
quelle vud ils. l’oüifc appelle ’l’^wri^&jk'Crér 
ateur de putes cb.k^fe&, J&ofin n<»i's appelle- 
îons le troificme,,^ le %flbm 'qui 

confidere par raport au Mondes* v^s^Cmfe 
fiente , ç’eft-^ire un Çreatcurdeup Pere, 
une Matière fubfîdiante éternellement -:dans 
ce premier Auteur, ^ieneft fortie par voie de 
Relation ^ou ,d’jS»i^<wwda», Ôc une, ^rme pro- 
duite qui refaite desdeu:ic autres, & de laAftf- 
tiere&c de la ftemure, Cmtfe. L’un eft le Vejrbe in^ 
r, terne yYzmtçltVerbeprbferé i dtletroüienie^le 
Mendeanimé. Ces trois Sy ftêmes , & peut-être 
plufîeurs autres , qu’ort peut trouver che?i Ica 
Platoniciens Allegorifles , féconds en ces fortes 
de Méthodes : ces divers Sydêmes, dis-je, font 

■ * * . que 
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<3ue la Dodrinç. de Platon eft fi confufc & (i. 
difficile’ à pénétrer. C’efl: pourquoi Mr. Le 
Clerc a eu raifoii d’avancer, {Biblioth. Univ. 
Tâm.x.p. 3^6.) . ,, qu’il y a beaucoup decon- 
» „ fiifion dans le Syftême des Plaîonkiens , 

„ qu’ils feront même contraiits , n’aïant pas 
„ une idée claire & diftinde de ce qu’ils voü- 
„loient dire. On en peut dire autant; desan- 
^ ciens Peres ont fuivi cette Philofophie à 
l’égard du Perbe^ Mais il n’a pas pris garde 
que cette coftfufion qu’on y remarque vient 
non feulement de la ffiverfitéde leurs Syftc- 
mes ,, comme nous venons de l’obfervcr ,• 
mais encore de ce qu’on n’a pas bien diftin- 
gué entre le , carc’eftainfi 

que fe l’appcHérai , qui parloit allcgoriquc- 
‘ ment de la Èonté y de la Sagejfe & de la 
fance de Dieu , ious ia Figure de trois Dieux 
qui ayoient 'créé le Monde : 6 c le Platonifme 
groffter , qui n’^ercevant pas le fin dé cette 
Allégorie , fiiifoit ^ ces trois Vertus trois 
Lijfpofiafes au pied dé la Lettre. 

La première Méthode étant allégorique & 

. arbitraire a pûfans contradi^ion changer le 
Nom , i’O'rdrc , le Nombre &c. des Figu- 
res qu’elle cmploïoit , pour exprimer toû- ' 
jours la même Vérité. C’étoit une invention 
ingenieafe qui varioit dans fes Repréfeota- 
rions & fet images , lans varier dans le Fond. 
Mats la âconde Méthode > qui s^étoit fixée 

H 4 au 
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au nombre de trois, qu’elle. pofoit toujours 
dans le même ordre, & aux quels elle Jonnoic 
prcfque toujours les mêmes Noms, ne Cm- 
roit avoir la même confofîon, fur tout parmi 
les Chrétiens qui en faifoient une application • 
6xe & arrêtée au Pere, au F/7x^au S. Efprit<, 
dont nos Evangiles parlent. Ajoutez à cela, 
qu’on pouvoit s’expliquer ouvertemènt dans 
cette defniere Méthode , & y pas|er d’une ma- -- 
niere diftindetaulieuque l'autre dans fon O- 
rigine mêmeétoit une Méthode de Politique, 
qu’on avoit inventée par des raifons de Pra- 
dence , & qui à caufe de cela même qu’elle 
étoit cachée & allégorique, étoit ou mal- en- 
tendue, ou point du tout. 

Au refte, la même diftinâion de Pîatonif- 
me greffier & de Platonifme délié doit avoir lieu * 

. à l’égard des deux autres Syftêmesj je veyx 
dire à-l*égard du Créateur , de la l^atiere & 
de la Forme & à l’égard du Pere , du Monde 
intelligible y &du Monde fenfihle. Si vous n’y 
diftinguez bien Ÿ Allégorie àt la Lenre y ntïi 
n’eft plus émbarraiîé ni plus inintelligible. "En- 
fin la principale, caufe de cette confufion eft,. 
que CCS deux Méthodes (è font loùvent mêlées 
cnfemble : Car fi l’on y prend bien garde , tan- 
tôt les Peres , philofophant félon le Pîatonif- . 
me bâtard , preffent à toute rigueur le fens 
des trois Hypoflafes: tantôt confervant les tra- 
ces du vrai 8c de l’ancien Platonifme y ils ne 

font 
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font qu*allegorifer, &<par leurs Emanations 
ils fcmblent plûtôt entendre 3es Venus 
l’Etre fouverain , que des Efprits fubfîftans. 
Tout eft quelquefois pour eux des Subfijlan- 
» ces y des Subftances i une ventablé Génération y 
•une Procejjion réelle .* Ailleurs ce^n’cli plus ce-* • 
■ la; mais feulement les Vertus & les diverfes 
Oeconomies d’uti Dieu qui fe mat^ifeflê dans 
' la Création du Monde, auxquelles ils fcmblent 
donner improprement le'Nom de Fi/s engen- 
dré ^ ou de Sagejfeproferée. Ètdelà vient fans . 
/ doute qu’il y a tant de Saheîlianifme répandu 
dans leurs Ecrits. Il ne faut pas s’étonner a- 
prés cela , fî leur. 7r/»ïVcHoque quelquefois fî 
rudement n/«/re de Dieu, cela vient de lc.ut 
Platonifmegrojjier. Au lien qu’en d’autres en- 
droits leurs trois Principes laiîfent cette Unité 
.daits fon entier, ce qui vient deleür Platon^ 
me délié. - ' " . / ; - 
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chapitre XIII. 

^ - • 4 . 

* ‘ • J ■ 

, Les Qmetiens ont fait ua double ■ • 

■ yerbe fitr te flan des deux Ver- 

bes de ‘Platon.' Ils dont afel- 
lé. Génération. que-la‘Pro- ■ 

^ dation, du fécond yerbe 
. qui s' ef faite un feu 

• la Créât ion 

/'■ ; . ' Mondç. 

\i ' . * » > I . .» * 

1*.* - ’ -, 4? . . ‘ 

^OiT4/tf4voîc rcc^t laPhiloi^jlîie à la Mo- 

5? la Théologie , m faiiàot dç 

, trois Propriété^ divine^/ par le concours dcÀ* 
queUes le Monde a été aéé , trois Perfonnes , 
ou trots HypoftaJesàhinQSi ou bien en concc- 
i^anton Créateur fouverainement 5o«, avec 
une /«t^/%«ppquitracelc plan duMondc, & 
une Enerve qui l*éxecute. Ces Philbfpphes 
Théologiens ^Icgorifânt à leur maniéré* ont 
fait du Mondeinteîligible , le Perbe ; & du Mon*^ 

• àeÇenfihleMFils. L*uneft le ^ 

^^^cres ontauffi * 

dil^gue deux Verbes , l*un interne , Tailtre 
projeté ÿé6c ils n*ont conlidcré comme Fils que 

le 

i 

♦ * 1 ' 
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le fécond, puis qu’ils n’ont appellé'propre- 
ment Genercuiôn que celle qui s’êft faite au 
commencement du. Monde: „ C^nd Dieu 
„ voulut créer le Monde , difènt-ils , il profer,a» 
„ pu il entendra la Peut-on s*empê- 

cher de voir que ces. Êiçons de parler ont 
tiré leur origine de la Phik/ophie myfiique qui 
confîderoit.tout le Mondfc commele Fils de 
*^Dieu & comme un ¥ii\s engendrép2X fa Paroky 
ou par Ton Commandemenu^Oùii ces. façons 
de parler...doiven.tieut&aiffance à quelques 
£xprefBons Poétiques des Payeas , comme à 
celles-cy r^^riîàKî par'5^/w, {in 

prQtteptkQod^Gentikfi} »! Je jure , .diteePoe- 
te i pac icme voix que IcPerêceleftc pouffa 
hors de ia Bouche lorsqu’il forma la 
•», Créature. Ce fut alors félon Jui , que Dieu 
tn^ndra fon V^he , püuce qu’iUe proféra afin 
de créer le Monde. , ù A , c . 

Tout celaa un bon fèns & eif fende iur les 
^oles de Motfe. La' fîule difièrence que je 
remarqqe;dans le Syifême de cesde»xj^^rj; 
c^efl qim>commer.^/^(>rfeefiarbkr^ les 
uns ont fait tomber \&mAlligQrféhc\t.M^ 
fenfihle , .. dont ilspnt faitile Fi/i de Dku , com- 
me plufieurs des Philofophes quenous avons 
citea, parce qu’ils l’ont confideré comme la 
produàiondela Parole i , ou.deiaF»«^/ice di- 
vine: Et que lesautreaont fkit tomber leur 
Æegorte{vix\^Mondem 9 ÿigihlf 9 , foc 
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^z:Pat 4 e même ^ tantôt poujfée au dehors , la» 
quelle ils' ont confîderée comme la produ* 
Àon àQ Ÿ Entendement divin. Et c’cft ce der- 
nier Syftême que les Chrétiens ont fuivi, lors 
qu’ils ont perfonalifé , les uns le Verbe proféré^ , 
comme les premiers* Pères & les Ariens j les 
autres le Verbe interne Si mental y comme les 
Pere 's du Concile de Nkéedc les Athanajîens. 

Le Dr. ^»//n*a!ant pu s’empêcher d’avouer* ^ 
cette / venté , prétend fe tirer d’affaire en di- 
ftinguant deux fortes de Générations àaVerbe^ ' 
Vixnsi éternelle y & l’autre temporelle i & en foû- 
tenant que les Peresont confîderéla premiè- 
re comme réelk & la fécondé comme meta- 
phorieiue. Mais c’efl tqutle contr^ûre quieft 
stû,^l'heop^ile dlj^tioche diftingùe avec (bin 

qui eft la" Pènfée de- 
Dieu, d’avefclc quiéftle 

Verbe engendré, AthenagoreS^Taüén>iiOve&^aX'- * 
lent d’un ’ Pils qui étoit en‘ Dieu y - Idée &: 

avant ^u’il éxiftat at^ucllément 
. comme une Perfome. "lertullien dit-y ,, Qu’il 
„ aétéun tcmsque le Fi/xn’étoit'pôint JFï/p, 

,, ^que le Per e ria pas toujours été Père : que 
,, la Parole y qu’il diftingue idé la Raifony réa 
yy pas été dés le commencement. ‘ Nevatien és^ 
y, «clare expreffément, ( Cap. 31. > quelaPro- 
5, cejffipndaFüs y quis’^ faite quandlèPerè 
.yy l’avoulu, c*eft-â*clire quand il a voulu créer 
le Monde> que cette Prolationy • dis-je, a * ’ 

. . feit 


- -* 
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Élit le Fils une fécondé Perfonne. Origme 
5, Ciment mettent de la difecnce entre/?' 
t^erbe qui étêit Dieu^ & le Perbe qui a été fait 
. Chair I entendant par celui-là le Verle interne; 

, qui efl l’Entendement diyin & Dieu lui*-m.ê- 
me, &par cclui-cy le/^^?/rq/^4 quin’eft 
' qu’une Emanation du premier. Prudence ap- 
pelle VerbigenUy Verboeditus ;où 

^ l’on voit manircftemcntd?«x^^r^^x, l’un qui 
engendre , l’autre qui cft engendré; l’un qui 
eftla Sagêjfe e&nûtWe Dieii, l’autre qui 
. eft fa ProduShom Et bien loin que le premier 
Verbe foit le Fils , Prudence le confideroÜ 
comme le Pere. Enfin , pour n’en pas accu 4 
muler davantage , Marias ViBorinus ^oÇenne 
fi grande difterence entre le Verbe parlant & 
le Verbe muet, qu’il appelle celui-là le Fils & 
cclui-cy 

En general, tous ces Peres ont dit, qu’a- 
vant que le Verbe fut engendré, il étoit dans 
le cœUr de Dieu, dans la Matrice de fon Eji- 
tendement, àzns ks Entrailles ^ d’où il eft 
forti comme de (à Semence & de fon Germe/ 
Ou tous ces .termes ne fignifient rien , ou iis 
fignifient que le Fils n’étoit encore que dans 
le deffein & dans la penfée du Pere : Que c’eft 
• de là qu’il eft forti , lors qu’en vertu de la 
Prolation divine, il a reçu une Exiftence ré- 
elle. O/T conftamment ce n’cft point la pr?- , 
miereExfiencei^m2Às h fécondé, que JesPères 

appel- 
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appâtent proprement ia Generatiimàa Füs» 
CHi autrement la parfaite Génération^ - c’eft^à- 
àkc la Génération réelle âc aâuelle. 3, Les 
„ Pères avouent, {Bihlmh.Tom, 

I . au mo^beophile ),, que le VerheAéternel^ • , 
„ & quil iété de tome éternité en Didti» 

,, conraac fon Cdi^/, {z Sageffe &ùl Parole,. 
Mais ils ililènt que ce même J^èe qui étoit 
en pieu , pft en quelque maniéré K>rti de 
Diîcu, quand Dieu avoalu créer le Monde, 
parcequ’il a commencé à le fervir de ce Verèe 
pour agira l’extOTieur : c*eft ce qu*ils appellent 
^Procejfion, Prolation, 6c même GenerMicnda 
l^be. Ce qui n^empêche point que le Verbe 
n’ait été de toute ^ernité, & engendré éta:- 
neUement du Pere en la maniéré que nous le 
COtKCVtx^\'Mais ce n^efl P as ce qu^ils appellent 
Génération. Le même Auteur dans fes Notes 
for l’Article de TertuiUen reconnoit , que ce 
Bore n’entend pas par la Génération ■> la Pro- 
«^«éternelle du Fils , mais une certaine Pro^ 
latioif, ou Emiffton au-dehbrs, qu’il conce- 
voit s’être feite lors de la Création du Mon^ 
de , p»cé que c’eft par le Verbe que Dieu l’a 
créc&qu’il le gouverne. Et il ne taut pas s’é- 
■ tonner* ajoôtc-t il , fi dans fbn Livre contre 
Hermogenè\\ àiA^ qu’ii y a eu un tems que le 
Pere. xéétoit point. Pere y ‘6c que le F//x a com- 
mencé d’être Piis , parce qu^I croit qu’il h’ai 
eu la qualité & le nom de Fm que quand ce 
Monde aété créé, Mr. 
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Mr. Jùrieu n’èft pas moins exprès dans fil 
<5; Let Paftor. de te ? Année; Il attribue ce 
ièntiment à tous les Peres Ameniccnnes ^ que 
le Verbe n’a tnÙL parfaite Nativité' qu’au com- 
mencement du Monde: c’eft-à-dire, dit Mr. 

' Jurieuy qüc le Verbe n’eft point Eternel e»- 
tant que Fils i qu’il étoit leulement caché dans 
lefein de fotrVerbe , comme Sapience , & qu’il fût 
comme produit, & devint uneF erfonne diftin- 
üe de celle du Pere peu devant 1a Création. 

^ Il faudroit fe crever les yeux pour ne pas voir, 
de quelle fource vient Qtxxs/îheolo^ duVerbe. 
Comme il eft confiant que les Payens n’ont 
philofophé for la naiflance de leurs Dieux 
que par raportà l’origine de cet Univers, & 
gu ils^nt toujours lié en femble le ur 'Théogonie 
»fec|Pbr Cofmogonie. Ainfî le Chriftianifme 
platonizant a marché furies traces de cette 
PhilofophicPayenne'& a fait toujours aller de 
compagnie la Création du Monde avec la Pro- 
■ lationdtiVerbei onlzCenerationduFtls. O’eft • 
ce que le même Mr. Jurieu nousteit rraaar- 
■quer o^ns l’endroit cité cy-defl'us, lors qu’il 
,lp 2 cAt^Athenagore ^ àfi'ïertullien; ,, Ils ont * 
n cru, dit-il, que la Sapience y qui n’éloit 
d’abord le Fils de Dieu en germe & 

\ ênfemencey s’étant répandue fur te 
„ informe , avoit non feulement engendre 
,9 les Créatures , mai^voit comme par la 
,, memeeffufion' donne, te parfaite Exiftence 
• au ‘ 
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j> au Verbe, o\xk \z Seconde Perfonne de la Di- 
,t vinité. Voilà ce qui s’appelle philofophec 
à la Païenne : Ne diroit-on pas que la Sagejfe 
& le Cahos font Pere & Mere , qui ont pour 
'^Enfans la Créature & le Verbe ? Ce n’clt pas . 
tout , on nous les donne par Couples , à la 
maniéré des Æons *de Valentin ; tant il eft 
vrai que les Chrétiens n’ont pas voulu feparer 
ce que les Philofophes & les Poëtes avoient fî 
étroitement uni , Cofmogonie & 7 heogonie. 

Je reviens au Dr. iStt// & jcle prie de confî- 
’derer fi l’on peut mieux exprimer une Géné- 
ration réelle & proprement dite , qu’en difantj 
qu’elle QÙ:parfaite, quelle eft qu’el- 

le a donné la parfaite Exiftenceau Verbe , qu’el-^ 
le l’a fait une Perfonne difiinEïe du Pere y & en 
un mot .qu’ellea rendu/f PerepropremennP ere , 

& le Fils proprement Fils. O r c’eft ce que les Pe- 
r^sàikixcàtXz fécondé Génération y qu’ils con- . 
fidercnt comme 1:1 feule Génération y & com- 
me la, Au contraire, peut^^.' 

on mieux exprimer une Generationimpto^re. 

Sc métaphorique y qu’en dilant que le Fils n’cxi- 
* ftoitqu’e«Z:^f'(?, en puijfance en Germe ^ en Se- 
mence, dansleCû?«r, dans la dans 

, les Entrailles de Dieu? Or c’eft ce que le^ Pè- 
res dilènt de là première Génération y ou pour 
mieux dire de \ 2 i première Exifience .du Fils de 
Dieu , qu’ils ne comgtentpas même pour une 
Genergîion.^ Car peut-on , par exemple, ap- 

pellcr 
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Génération TExiftence métaphorique dC 
Levi dans les ceins de Ton Pere, lors qu’il fut 
dîmé en Abraham} C’cft donc ainfi inanifc** 
ftement que les 'Peres ’ conçoivent cette prh 
miere Exifience^ puis qu’ils difent que l^ FU^ 
' n’éxift oit alors ôcenfemence: Et 

n’on ‘pas, comme le prétend Mr. Jurieiii 
{T’ahLduSocinian. Lct^. Àrt. 3 .) qu’il étoit 
enfermé dans le feinJu Pere, 'Comme un En- 
•• fant eft enfermé dans le fein de faMerCi Com- 
me fi le Verbe avoir eu befoin de le former 
peu-à-peu dans les Entrailles du Pere , & d’at* 
tendre là fon Terme , je veux dire le. moment 
de la. Création du Monde , ' qui-^devoit être 
celui de fon developement . Si 
voit entendu la Philofophie il 

n’aurqit eu garde de toml^r dajis one peniée 
firidkuki • ; » * ^ 
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Gençr^tion immédiate du Verbe. 


U 


Es anciens Dodeurs ôht fuivi Elaêont St 
_^ris ont, voulu dire j que l’Entendement de 
Dieu eft le Principe & kfjèrmey où le Fils a 
éxifté éternellement quant à fm Ejjeticet Toui* 
ces les Eifen4es , étant à .çeç, égard éternelles » 
. ' I ' * iélon 
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félon lôS P//afo»fcfeits, . parce qu*elies fonfd^ , 
Emanations de la Subuance de Dieu, maia 
parciculicrement. tous les Efprits en^ndrez; 
d’ jù vient Xhomoujtanifme.. De cette première 
Sourde detoutes les ElTences eft Ibrti le Pils , ' • 
qui en eft la principale dans le deftein de Dieu; ' 
lien eft forti dans le tems quant à faPerfonni» 
pour être le premier Miniftre du Pere dans la 
Création de cet Univers ce qui le diftingue 
de' toutes les Créatures ^ dont la NaiiTancé 
n*eft pas il noble , n’étant point imjnidiau* 
£n efièty ftvous kur aviez demandé laraiTon ’ 
pourquoi entre tous les Efprits engendrez», le 
feuler ^e:étoit appeilé le Fils, ou le Ftls uvRr 
, , ilsTn’cn. pou voient point alkguer d’au- 
tre que le Privilège* d’avoir été engendré im^ 
wàdiatemettt ( eiytde<àf.) àvL Pere, .au-lieu que 
les autres Efprits l’avofent été par le moïen 
d’un fécond Dieu &d*un Miniftre. Ceftainfi^ 
eju’en parle l'Auteur des Confiiiutions Apoftp^ 
iiques f ,.{ Lib. 8. Cap» la.) Le Pcçc, .^ui ^ 
9, le feûl au-defTus de toute* Génération .& 
,, de ^ut, Commencement, aïant créftou- 
„ tes choîès par fôh Fils unique, a engendré 
,, immédiatement ( abfque intermedio ) ce Fils 
y; uniqàè par fa Volonté , par fa Puiffame de 
Sa'' Bonté. iXŸa engendré avant toits Jet. 
Æûht'y s’étant enfuitc fervi de lui pour 
créer les même, les Chérubins , les 
Séraphins , &c. Selon lui 9 les Anges ont 
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«été formez ‘par le Fils , mais le Fils n’a etc 
' tnitniré que par la Volonté , & la Puijfance 
immédiate de Dieu : C’eft là (à Prérogative. 

Il ne feut pas douter que ce ne loit ce qu*<* 
Eufebe a voulu dire, quand il appelle J. C, 

( de laud. Confiant. Cap. i.) le plus ancien dg tous 
les Ælons. Tselvroûv cilcûvuv LcS * 

autres Peres n’ont pas eu d’autre penfée,lors 
qu’ils fe font fervis de ces paroles de S Jean^ 

' • au commençement étoit le Verbe : Car ils 

pas voulu dire que par le commencement i\ faP 
lut entendre Eternité j laquelle ce Mot ne fau- 
roit lignifier, comme l’avoue inge- . 

#nüracnt { iit Joan. i. i. / : Ils ont voulu dire 
' ^ feulement, qu’au cQmmenccment de toutes 
chofes , lors que Dieu créa le Ciel& laTcrre< 

• le Verbe ne fut point créé à la manieFe des au- 
tres Créatures , ou des autres Efprits engen- 
drez, puis qu’il & que le Pere l’a- 

voit engendré auparavant pàr une Génération 
immédiate} C’efi: pour la même raiion, que 
l’Auteur àts- Recognitiont {Lib. ^.Cap, ii.) 
nie formellement , que le S. Efprit puiffeêtre 
appelléF/Zx': „ puis qu’il n’y a, dit-il, qu’un 
i, non engendré & un engendré < p*n ne peut 
. „ pas dire que Ic'^. Efprit foit Fils aïant été 
,, fait par un autre qtùavoit été fait aujfi. Eufi* 
be nous donne cette Dôftrine comme la * Tra~ 

' dition de P Eglife : (de Ecclcs. Thçol. Lilj. 

I Z 

• C’eû le titre do Chapitre. 
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Cap. ÜEJprit Par aciet, dit-il « n’eftni 

5, Dieu ni Fils , parce qu’il n’a pa§ reçu fon 
»> Origine du Pere de la même manière que 
_ le Fils , étant du nombre des choies qui 
j> ont été faites par ItFils , pour qui toutes cho- . 
yj fej ont été faites : toutes chofes, dit l’Eran- 
9 , gelille & par conlequent le S. Efprit. 
Tout cela eft puilé de la Doftrine déOrige- 
ne/qni foûtient dansfon i Tome fur S. Jean 
^uc le^. Efprittü la. Créature du Fils : fe fon- 
dant comme Eujebe fur ce qu’il eiè dit , que 
toutes chofes , fans en excepter le S. Efprk, 

- ont étéfaitesparle F/ 7 j. 

Cette Théologie des Anciens - touchant làf 
‘ Genei^atiorMmmeàiate du Ferbedzns le tems de 
-la Créaÿon a été fuivic par plufieurs autres 
DoÂeurs , même après le Concile de^ Nice'e. 
Marins ViBorinus eft de ce nombre; il veut 
dans fon i. Liv’. que la Generatiùn du Verbe 
ne loit autre chofe que f^Jton , & la mani- 
feflationdt ctttt Vertu qui créa le Monde, âc 
. qui étoit auparavant cachée en Dieu. Joignez 
lui Zenon dtVeronet de aternà Fslii Générât. 
Sernt. 3* J qui explique encore, cetfic Généra- 
tion par raport à la Création du Monde ; „ Car 
,, ce fut alors , félon lui', qùe le Verbe , <jui étoit 

■ 9, comme enfeveli dans les abimès de f Enten- 

■ j, dement divin , {:in profundo facra mentis y 
,3 ÿimw. ï. ) fut poujfé dehors bc engendré. Va- 

femm a-t“il*voulu dire autre chofe, par fon 
- - " » : • Verbe 
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Verbe (oïtX de ï Entendement y & ceïui-cy du 
> profond & du Silence 1 Mais il ne faut pas ou- 
blier Rupert qui develope admirablement bien 
cette C/zWÉ'Philofophique, endifant , d que 
» \^Vtx^z.engenàrê aSueïlementXtVerhe-. qui 
contient en puijfance toutes chofes lors qu’il 
» a créé le Ciel & la Terre Ouï, continuë-t-iî, 
le Pere apoulTé cette^oK»^ Parj^le Hors de 
■„ fbn Cœur, &avant l’Etoile du Mâtin il l’a en- ^ 
a, , gendréé de fon fein,^ c’eft-â-dire'' du fonds 
j> dé faSubftance, quand il a dit, 'queUiLu- 
3 , . miere [oit. Rien n’eft plus (emblable à ce que 
^ dit Origeney „ que la Génération de la Lumière 
' cft liiGenpration du Fils^Mr. Huet tiLCivStOrîgené 
' ■ en diiant, qu’il a parlé aîlegoriquement. N’ei\ 
doutons point,- toute cette Théologie eft al- 
légorique. 'L^Verbe, ou^le Commandement 
que^ entendre â la Créature , n’eft le 

Pih de Dieu qu’impropremelft f dans le mê- 
- me jfens que ma penfée , ou nu parole (ont les 
Filles de mon Entendçmdht, qui les^.conçoit 
• &qui lespouifeaurdehors. Cela eft trop vifî- 
. ble : C’eft pourquoi le Dr.- Bull a eu raifon 
'X Defens. fidei Niepen. p. 395.).*de retrancher 
de fa Citation ceîdernieres paroles du Paffage 
àt. Rupert y favoir, qtk"' le Pere a engendré k 
Fils quand Hadity quelaLumierefoit. . ^ ' 

Vf^Mais LqBance va encore plus loin qu'âu-^ 

. ^ôin des Dodeurs que je viens de citer > Ckç" 

- Ü ncdpnnepas même au l’avantage de 
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\%GeneYaÙQuÎTmîeàîatezx\-àt^\x% des autres Es- 
prits engendrez. Il ne trouve entr’etr; de 
différence que dans la diverfc maniéré de leur 
prolation , & dans la diverfe deftination que . 
jDieu en a faite en les engendrant. „ l.esfain- 
,» tes Lettres nous apprennent, dit-il, (LiL 
J, 4. C. 8. ) que le de Dieu eft le Verbe de 
,, Dieu y c 6 mmzzu^i(\uç,\fùsautres Angesiont 
„ les Efprits deDieu. Car'Ie^r^f .eft un.^ . 
„ frit qui a été proféré avec une Voix fi- 
,, gnificative. Cependant par ce’que l*^m& 

„ la Parole font pouffez par divers Organes > ^ 

,, l’Efprit procédant des Narines , & la Pa- 
,, rôle dç la Bouche, il s’enfuit qu’il y a une '• 
,, grande différence entre ce Pils de Dieu &• 

9, les autres Anges {çeteros Angeles.) Ceux-cy 
,, lont fortis dePiou comme des Efprits 
tes & muets , parce qu’ils n’étoient point 
3, créez pour annoncer la Dodrinede Dieu, 

„ mais pour l’execmtionde fcs Ordres. Pour . 

3, ce qui eft du Fils, étant lui-même un Ef; 

,, frit, il eft néanmoins procédé de la Bouche * 
„ de Dieu avec un fon & une Voix , comme 
3, une Parole, parce que Di|u fe devoir fervir • 

,, defaVoixpoqr inftruire le Peuple &c. On 
voit manifeftementqu’il confond ŸAnge, qui 
eft appéllé le Verbe, avec les autres Anges', 
qu’il les fait tous également procédez de Dieu 
é^uvitf relation immédiate , & que la feule diff^ , . 
fçncequ’ily met> con®e en cç que lecom- 
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mun des Anges fdnt procédez des Nariaerdc 
Pieu , comme des Efprits muets ,deftmez feule* 
mentàéxecuterlès Ordres parles coups de leur . 
Main: Au lieu que ce premier Ange, qu’il ap* 
pelle le Fils , eft procédé de la Bouche de Dka 
comme une Parole fonamte ,dMnéc z 
prononcer fe^ Qraçles ôc àrevcler IcsVolontez, - 
Enfin Origene, ou quelque autre fouy fon 
nom , va plus loin que Laitance meme > puis , ' 
qu’il confond la Génération du Verbe zvçc c&W 
• le du commun des Créatures , ( HomiL 2. in d> 

. v^jos, ) Cm fi d’un côté*, il fèmble dire , „ que 
le Verbe eft né ayant toutes çhbles, &qtæ 
toutes choies ont été faites par lui, il a** 
vanceenmêmetems, que ces paroles, r®K-' 
tes chofes ont dtéfyites far lui, nefignifient 
„ autre çhofe, finon qu’en naifiant dp Pere,"^ 
), touteschofes en* font néesavec lui, laGc- 
,, neration du Verbe-Ditu étant «lle-mcmc 
Création de toutes çhofes. S’il dit encore, * 
», Quelei^/^eft d’une autre fubftance que la 
Créature, qu’il a la même Nature quels 
•*} Pere & qu’il a commencé aval|pes Tems , il 
iemble détruire tout cela enajoutantfl,, Que 
’ „ la Subftancc du Pere caufe de la Sub- 
,, ^ftance du Fils , & que efeft ce qu’a voulu 
, »,'■ dire J. C. quand iladit , ' quetePeffe eft plus 
„ grandqiie lui ; c*eft-à-dire vifiblcment . que 
la Subftancc du eft plus grande que celle 

daFils, Etcn ajoutant encore, „ qu’éxifter ■ 
» - • I 4 . » avant 


I 
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avant. les Temsi c’eft éxifter non dans le ' 

,, Tems, mais avec lesTems. .Sa Conclufion 
nousfera connoitrefa penfée. „ Nousdevons . 
fi donc , dit-il , croire trois chofes , Le Pere 

proférant, le F/7 j engendre,, ôc les chofes 
„! qui font faites par le Le Père parle, le 

,, Pèrhe eft engendré , & toutes^ chofes font fai- • 
tes. Conformement à ce quil venoit de dire, 

• quejle Pere proférant le yérhe , c’eft-rà-d ire en» . 
gfendrantfa Sageffe, toutes chofes ont été faites. 

Il n’eft pas difficile de pénétrer dans cette Philo- 
fophie. Le^r^^eftde*mêmeSubftancequele . 

,.puis que c’eft la propre Vertu du Pere: 
Mais il eft moindre que le Perey parce qu’il n’en 
eft qu’un Souffle, une Emanation & un Raïon. 
Ileft avant toutes chofes, parcequ’ilafaluque 
'pieu commandât avant que la Créature obéit , 
Mais toutes chofes font nées avec lui, parce que 
Pieu a créé le Monde' en le proférant & l’cn- , 
'gendrant. Ilfaudroitouvrir les yeux &rccon- *' 
noitre au-travers de ces Générations myfteri- 
eufes la Cabale de laCréation du Monde , telle 
que ClmenvfÊiexmdmn l’explique en peu de ^ 
motS'y{IÊtromJLib.^. ji,Lc/^r7^,dit-ihen forrant * 
de Dieu a caufé laCréation; c’^ft-à^dire tout 
vifîblemcntqueDieuacréé le Monde.d^un feul 
Mot- Et Comme ce grand Ouvrier ne s’eft point 
fervi d’autre Inftrument, de. là eft v^nu ’fàns 
doute qu’on a appcllé ce Verbe y fon Miniftre, 

^ -Mais pour revcjiir à la Generatmimmediatei 
: Com- 

• * k . - 
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* Comme les Phüofophes n*avoient entendu 
par la Sageffe,’ , que l’Idée univer- 
, îelle du Monde, qu’ils ont appellée le Fi/r. 
ptemier-néàt Dieu, parce qu’elle eftrExem- 
plaire de ce Monde fenfibff. Ainfi, lesPeres 
' accoutumez à cette maniéré de philofopher >> 

' ont conçu l’Idée du Meffie , comme lâ prc’* 
mierè Idée dans le Monde fpirituel, comme 
^ ridée univerfelle, comme la fource & la fe- 
mcn(ft des autres Idées. C’eft dariscbfensque 
TertulHen contre Hennogene, fait la Sageffe 
♦plus ancienne que voulant que cette S»- 

» , gefle ait pouffé du Gœur de Dieu le Verbe me- 
^e,&avec lui les diverfes Formes detoi^sles 
^ chofes quiéxiftent. (ÿ quieffune pure Allc- 
. gorie , pour dire quek Verbe proféré &l tontes 
, lei auttes Créatures n’ont été faites que fur le 
Plan & l’Idée du Verbe interne , qui eft la Pro- 
4pâion immédiate de l’Entendement divin. 
De là ^ent que Juflinàznsh i.Àpok^eàiïkm- 
guela Raifon univerfelle, ( roVaja héyov ,oii 
TK 7f Aoyoÿ ) od^a Semence prim.itive,qui 

n’eft autre chofe quelaSageffe dc Dien , delà 
i: Raifon qui eft en chaque Homme en particu- 
% lier, &qui n’eft qu’unePortion&unEcoulemcnt 
du Verbe divin (iTTrepiuiii r«/ôï/«Aoys<. 

, Les Philofophcs ont coniîderé ces Semences^ 
{KôyQi o-Tri^f^etTiKoi) J. cn Dieu»» & àlors elles 
/ne different point dcs làéesP/atohmennes ÿ qui 
ne font pas feiilement les Formes des Crçatu^ 
• 1,5 rcs 
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res tracées dans rEntendemçnr divin , mais 
auÆ les Caufes& rOrigine de toutes les Pro* 

, duâions. Et c’eftdans ce lêns que Marc Aa^ 
tonifkS*cà fervi dç^ ce mot > Lil, 4. § i o. 2. 

Ils ontconfideré Semences d^s les choies 

créées, & ils ont voulu par là nousdeiignec. * 
leurs £(rences& leurs Formes, mais particu^ 

. licrcment celle de THomme / qui êft comme 
une Portion de la Sage 0 e de Dieu. Et c’eft 
dans ce dérnier fens que JuJim en a parléPMais 

• après tout , entre les Semences primitives , 
ils ont diftingué F Idçe du Melïie comme ridée • 
immédiate , quia été la première dans TEnten" 

• dément de Dieu, & pour l’amour de laquelle 
Dieu a tracé & formé tqutes les autres. D’où 
cft venue cette* commune Opinion , que c’é* 
toitàcaufe du Meffie que Dieu avoir eréé’Ic 

♦ Monde. Et cette Opinion, vraie, oufauffç, 
a donné occafion à Mahomet de s’appliquer 
cette Prérogative du MeflSe, que n’tut etc 

* l’amour que Dieu lui portoit , il n’auroit ja- 

mais créé le Ciel & la TifVe , ( apud BarthoL 
EdeJJetk ittcot^ut.Jgar- ) • 

' Au refte, fi quelcun me demande, d’où vient 

que tant de Difciples de Platon y foit Chré-^ 
tiens ou Païens , ont donné fi grofiîerement 
dans la Lettre de fes trois Principes*, en ont . 
iàit trois Hypofiafes & ont changé fa 
tn une, pure Théogonie. Je répondrai li-deflfus 
çe que Mr. Le C/erc répond à l’égard de Kldo^ 

- latri« 
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latrie: ÇiftExod. 10. 4. ) ,» Ellecft venue i dit* 

,, il, de la ^iponneÀe des Prêtres, q^ipour 
„ rendre la Religion plus augufte , ne par- 
,, loicnt que fort obfcurenient defes Myfte* 

„ res; rien n’étoiubon pour eux s’il étoit 
» trop clair , il faloit tout cacher Tous des 
„ Symboles& des Enigmes., , £t comme cet- 
„ te Religion fyrabolique êtoit purement ar- 
ii bitraire j il çft arrivé que le véritable ièny 
,, de çes Symbolcss’cft.cflfacc de la Mémoire 
I, des Hommes, •& qu’il n’a refté pour le Vul- 
„ gaire que ce quifrap^it Jesifens, de forte . 
i, qu’il elt venu i croire que la Divinité me- 
*„ me habitoi%fo.us ces Figures. D’abord oar- 
jin’avoulurepréfenterfouslaFigure^mbo- 
„ lique d’«n Boçuf qu’un Roy «donne à l’A- ■ 
„ griculture , mais. enfin on en eft venu à 
' „ croire , que c’étoit l’Ame de ce Roy divi- 
„ nifée qui habitoit dans ce Bœuf - . 

Qui doute que les Philofophcs. n’aient été 
auffi Peuple que- le Peuple même. Les*plus 
éclairez d’entt’ eux ^’ant trouvé la Vérité ont 
eu des raifons pour l’enveloper fous des Fi- 
xions & la déguifer aux Hommes. P latent 
eu lèsfîennes, comme nous l’avons déjà veu. 
Après avoir trouvé le Perc, du Monde , un 
Dieu tout bon, tout (âge & tout puiffant, & 
jugé qu’jl étoit dangereux d’en parler félon la - 
vérité meme, il a rait trois Hypoftafes & trois 
Piçostde trois Attributs qu’il concevoir dans 


• « 
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le Créateur, & il en a parle magnifiquement 
fous le nom du Bon^àh^2i Raifo^^ de VAme 
du NÎonde , bu fous d’autres Tidions qui 
varient les termes fans changer pourtant la 
Dodrine fecrete., que qps Symboles renfer- 
ment. Cette Théologie Symbolique étant 
arbitraire', ou pour mieux dire n’étanr qu’une 
pure Fidion ,* le fens caché fous fon écorce a 
^u-à-peu difparu : Ta feule Lettre arefté, & 
on n’a philofophé, que fur le Syftême vague 
dt trois Hy^ojiafes , c’eft-à-dire d'im fremier^ 
d'un fécond, èc d' un troj/teme Dku. Les Chré- 
tiens particulièrement n’oqi pas manqué de 
^fiire grand bruit de ce Mjmej^e pour r.erfdre* 
la Religion pompeufe. Mais après tout , ce 
ii’eft qu’un PJatomfme grôflîer qqj a converti 
le Dqgme Chrétien en un véritable Paganifme. 
C’eft ainfî que les meilleures chofesdegene-. 
tent; il n’en étoit pas ainfi au commence- 
ment. * . 


CHAPITRE XV. • 

' Sentiment des Moralijles Juifs^ 
fu7\ la. Sageffe ou le ferbe.S, 

Jean les amitez< . ^ 

\ . / 

• - ' » • 

E fais bien qu’on prétend q ue les Juifs n’ont 
pas ignoré le Myftere du hly<^ Plamkieni 

Mais 


Digiiized by Google 



.J>Ev6itE'. Part. I. ChapIW; Ï4t 

Mais en vérité il y a trop defoiblefTe dans ce 
- qu*bn allegu^du 8* de^ Proverbes & de quel- 
ques autres endioits de leurs Livres Moraux. 
C’eft un de mes étonnemens comment on 
n’a pas vû que ce Chapitre eft figuré, & que 
^(domon y ^ 2 x\ç. de la Sagejfe en general j telle 
qu’elle eft en Dieu, ou qu’il l’a communiquée 
*aux Homme.^: Mais particulièrement de celle 
qui éclate & qui fe fait admirer dans la Créa- 
tion du Monde, ainfî que' quelques Ortho- 
doxes l’enténdbient du tems de S. Jerome^ 

( JTteron. in Cap. 2 . Ephef ). Sirmn Patrick Eve- . 
que ài]Ely dans fa'Paraphrafe fur ce Chap. 

8. des Prov. avoue franchement, ’ que SaUmon 
ne parle en çet endroit que des Loix'fâgesquc 
■'Dieu avoit donné aux Ifraëlites : Cela eft 

exprimé , dit-il , - en Langage fi pompeux , 
que quoi-qu’à mon avis Salomon n’ait par- * 
j> lé d’autre chofe 'que de^ (âges dirediotis 
M* que Dieu leur avoit donné dans fa Parole, 

J, par la Bouche de Mbïfe fon ferviteüt te des 
• Prophètes, héantmoinsjles anciens Chré- ' 

„ tiens ont cru que ces paroles 'pouvoient 
*n être encore mieux appliquées dda- SagelTc* 
',,'ïevelée dans l’Evangile par \zEils de Dieü'^ 
yÎ ^ par conrequentauF/7><ifD^lm-même, ' 

„ Ja. Parole 5c la Sag^e éterrtèîle Pere. 
Pouvoit'il s’expliquer ' plus clakpmefft pout 
nous faire entendre , ^qne quand- les Peres 
Platoniciens ont appliqué à leur' Parëled^im^Uè, 
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ce Langage pompeux de Sahmon , ils ne Toni 
, fait, ounerontpûfaire, quy)ar voie dac- 
cotmnodation y oud’â/f«^o«. «lin peu après» 
k même Evêque*aïantraporté le fentimentde 
quelques Pcres , qui appliquent les mêmes 
paroles de Sahmon à Jefus^Chr^ Homme ^ il 
parle ainfîj „ Mais ccd, dit-il i n*étantpas 
n le fens que Salomon Si eu principalement en 
9,.vuë, je n*y bâtirai point ma Paraphrafe/ 
Il mais je prendrai ici hSageJfe dans la même 
;i, fîgnificadonqu*ellça§npiufieiîrsautrcs en- 
», droits de ce Livre, fous laquelle nous 
», Tavons décrite jufqu’ici. *S^/0»2o«larecom- 
„ mande par là vcnerable Antiquité, & Tin- 
», troduit comme une Perfonne d*une .exeel- 
»» .lente Beauté} comine une Reine, oupIü<* 
», tôt comme une elpccc de qui doit 
être infiniment préférée à cette Proftituéc 
»,* dont il a p^lé dans le Chap. préec-: 
„ dent. &c. . ^ ^ 

, En cftet Salomon la ^t parler fous la fièHon 
^*unc Perfonne, & exhorte les jeunes Gens à 
Técouter Ælledit d*elle-raême , que Dieu Và 
» créée >ou ocelle nous vient de Dieu ,quV//^ était 
avant que le Monde fut fait y parce que Dieu , 
qui en eft lafource & qui la répand fur les 
Hommes >■, ^éh eft fei^i pour dilpofer Cet U ni- 
yers: cfXt les Jkois régnent par elle y parce que la 
- ï^^ce 5 ^ le bon Conteil font l’Ame du bon 
^Gouvaneinent Malgré ce fens clair & natu- 

. rdj 


PaK% ÎCltAP. Î4J 

ÿel> le Préjugé peut bien abufer de cesparo* 
les pour les appliquer à J. C.; Mais il y en a 
cent autres qui ne iàuroienc du tout lui cou* 
venir. 

Il eft vrai qu*on nous allégué les Peres 
' tonicieni, qui ont entendu ce Chap. au pié 
de la 'Lettre d‘une Sagejfe perfonmlle. Oui, 
mais ces mêmes Peres n’ont pas cité avec 
^moins de pompe cet^ endroit du PC 45. mou. 
Cœur a poujfé une bonne parole y pbur prouver 
la Génération* éternelle de J.C. On fe moque 
aujourdhui avec julHce- d’une Interprétation 
firidicule, au 0 i i^en que de celle du PC i la 
P ai engendré démon fein avant' V Aurore , que 
ces anciens Interpréteront voulu faire &rvic 
même deiTein. Oh ! deffions-nous d’eux 
liir lélTexte des Proverbes pu^qu’ils.nous 
ontfi^rollieremeni trompez fur ces deux en- 
dfc^tsdêsPfeaumes, leCquèls ils ont emplo- 
ïez pour les mêmes vuësauffi fréquemment & 
avètaiïtant de confiance. 

ŸMais après tout,] qu’on nous accumule 
tant qu’on voudra leurs Témoignages, nous 
pouvons produire de meilleurs Interprétés du 
« 8 d^Proverbes*, je veux dire désLivresmê- 
mes du , V. T. la Sapience Sc YEcclefiaftique, 
qui bien qu’Apocryphes;» font pourtant d’u* 
ne plus grande Autorité que les Ecrits des Pc<* 
i;es DiCciples d^Platon, & dont 1 « Auteurs 
dévoient yraifemblablement mieux conuoitre 



9 

Ï44 - ^ 2 ‘P l''a T O N I s M « * 

quel étoit le'fcns de SaUmon & le fentunenf 
des ^uifs. L’Auteur de la Sapience ufant de la 
même fiction de Perfonne que celui des Pror 
verbes , appelle VàSageJfe une Emanation de la 
P'uiffance divine ^ un Ecoulement de fa Gloire y 
t Eclat de la Lumière éternelle , le Miroir & la 
Vertu de Dieu, ï image de fa Bonté y celle qui 
s'ajfedfur fonTrone. Il dit encore conforme- 
ment à llAuteur des Proverbes, que quand 
Dieu créa le Monde , elleyéteity quelle avoit 
'partàfonConfeil, quelle a' pré f dé y àfes Oeu^ 
vres y quelle connoit & pénétré toutes chojes. 
♦Cependant pour faire voir qu’il ne*parle que 
d’une Qualité, oud’une Vertu, ilajoûtequc 
l'aimant dés [onEnfanceplf a recherchée & a taché 
de P avoir pour Epotlfe jétant charmé de fa Beauté, 
Il demande à Dieu par fes ardentes Prières > 
-qu ilia lui donne y qu il la lui envoie du Ciel afin 
•qu'elle Pafpfle, & quilpuijfe entendre* ce qu il 
idüit faire pour fe rendre agréable àfes yeux \ Car 
nous y dit-il , qui à-peine connoijf on s ce qui tom^ 
rie : fous nos fens , comment connoitrons-nous les 
•ebofes celefles y les Myfiere s divins, à-moins 
que Dieu ne nous donne fa Sageffe & fon Efprit,. 
( Voïez les Chapp. 7. 8. Ôc ÿ. )*Le même Auteur 
parlant encore de cette divine Perfedion dit, 
•que Dieu a fait toutes chofes par fa Parole & 

- €\\x il a formé P Homme par fa Sageffe y Gb. p._ i . 

• 2. preriant laP^ro/tf&'la Sageffe pour, une feule 
même chofe, favoit, pour cette Vertu 

oui 
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^macr^le Monde, &dontnône^Sagefleeift 
Çjcoidemênt* Cec Auteur voiü6it-il-dire» 
qt^Dieu avoit créé le Monde p^foÛ Fi/s, la 
i^cDndd Perfpnne, de la Trinité} Cette pen- 
^ peu| elle entrer dans TElpritd’un Homme 
i^pniiable? 

Mais venons à l’Auteur de ŸËccteJîaJiique » 
qui ell encore plus exprez.furleièns que nous 
' de vous donner aux paroles de Salomon» • Il in- 
troduit la parlant ainfî d’elle-même 
fiùifiçoceMe de la Bouche du Souverain y fai été 
engendree avant toutes chofes , le Créateur de toà» 
teschqfes ni a créée avant les Siècles» des le com^ 
wencemet^. Jufque là il femble pc^rkr d’une 
Perlonne, mais il s’explique clairement au 
V.joduCh-. 24, où il déclaré qu’il ne veut par- 
ler quedelaLoydeM’^, que lès Juifs ap|)el-. 
loient la Sagejje p&t excellence; Car apr&a* 
voir parlé de la Sagejfe fous d’autres Figures 
que celle d’une Perfomtt, je veux dire ious la 
Figuicéé une Palme, d’unO/m>r, d’une P%- 
il recueille ainii ce qu’il aditj Le Livre de 
t Alliance de Qieuja Loy que Moïfe a donnée aux 
JftâëUfes efl tout ceki,» Peut on dire plus èx« 
pripij^ent que la Lpy de Moïfe eft non feule- 
ment un Olivier ècune Ftgne, mais encore/^ 
Parole qui e fi fortie de la Bouche du Souverain , la 
^çejfe que Dieu aengenârée avant les Siècles & 
^ilà créée dés le commencement ? Exprclïions 
vilil^emeptiîgurées, qui fousla fîâiop d’une 
. ' K' Per- 
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Perfinne , (bus la Figure d’une 

répré(èn|ent la Sag^e dt ©ièu y tintât fé^vé« ■ 
làntdans la Création du Monde , tantôt 
plifTantlesHomme^esFruitsdc ù. connoiffa»- 
ce dans la difpeniâtioii de la Loy; Ces fortes de 
Fidions étoieot familières aux Mortifies Ju^ 
éc à tous les Philofoplies Orientaux : Et il faut . 
avoir le Goût bien feux pour n’y reeonnoitre' 
pas d’aboïd le Genie de ces Peuples , accoûtu^ 
ittci au Sfyle figurée parabolique. ■ “ 

St. J jean a imité les MoraliEes/»^ i ^ Cr/u^ 
Ÿânt les mêmes Idées, il nous feit en vifager d’u^ 
ne vuëlaF/ 2 yo/ffbu la Sageje de Dieu fe mitii- 
fèflantau^d^ommes dans ks deux pltaigifetidéa 
de fes Di^i^fetions , je veux dire dans ^ancien*' 
ne^diXi%lani^üvelk Création. La Metode e(l 
abfoluttlent la mclne, il rfsL fett que metW: 
V Evangile , ou V- Auteur de P Evangile à la place 
à^MoyeSjcàzlaLoy. Vousvoïezén effet qu’il 
jŒnt enfemble ces deux chofcs j la Sàgejfe de 
Dieu rejidai$t enDieuînême, tx fy'éjîdantàia 
Créafton du Monde; S^îa même SageJfe d^ceh*[ 
dant en y. C. (où "elle s’eflr pourainff dirci»- 
carnée) & difpofant le mu’heau Monde. Car Û 
felon les Hebreuxi la Loy étoit la Parole y la^ 
Sagejfey ou le precepte par excellence J à pW 
forte raifon ce grand Eloge appartient à l’Ê- 
yangile d’être la Parole y \x Sagejfey *la Verit/^ 
h. Lumière, 5c la par excellence: Eloge par 

^ coafequent qui convientà J. C* le Porteur de 
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\2iParok la &Ie grand Doflcur de la 
Vérité. Tout ce que rÊcritüre dit de la prer 
mieré Création, elle le dit en mêrhes teüine^ 
de lanourelle. Tous les Eloges qu’elle dtmne 
à la Loy , elle lés afÿliquè pluÿ \feritaBlement 
il’Bvangild. Et enfin elle ne dit rieS’die Dieu 
' lePere, qu’elle ne l’accommode à jf. C.' fgrt 
Fils , „ qui eft le Picave du P’ere , eommè 
i, ïdçiptXXtTertullijfty' &’qni, dit-il»' fiouà 
fait entendre le*P(?rff dans fes paroles, & 
J, nous le fait voir même dans fesAdiorîs. ' 
Avec cette Réglé on a la Clef de tous les 
Paffag^es qui fertiblent donner au Pils les mê- 
mes NotnsJes mêmes Prérogatives &jfes fti|* 
mes Proprietcz qu’àDieu le Perè\c\k que J. C* 
étant \tVkanje de Dicujles Paroles&les Aédohs 
• de fon Pere lui font expr$flcment attribüét^ 
en vertu & par la force de là Repréfentationy üjà 
puis m’exprimer* ainfi. Car ce n’eft pas^- â 
mon avis par fimple accommo dation , . mais'^at 
fuhi;dinaiion;cc qui eft dit du Pere dans un feil^ 
d’éxaéHtude 8c de rigueur , fe pouvant dire dii. 
F///5cqftimeduAf/«^e& dtï Ambajfadeut qui 
le repréfente , ou, pour mieux dire ,qfli éxecüte 
d’une maniéré vifiblc ce que le PereïmiCihlt 
avoir déjà promis d’éxecutef, Et,affin qu’on ne 
me chicane point flirce Titre d' AjnbaJfadeur ^ 
je vas plul loin , & je dis qu’il y a m^e plus 
c\\ivincfubordmatipn, puis qu’on voit en J. G. 

‘ noniculemçntIeGaraâ:ered’£«'z/oy, maisen- 
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fpic Habitation Sc une Prefeta^mmcâm* 
te “de la Perfonne . Qui reçoit un 

Proféte^ reçoit celui qui envoie le Proféçe. 
.Quand donc J. C. eft venu' au Nqm de fon 
Pere , 'revêtu de Tautoritidc fon Pere, pour 
accflmpjir toutes le choies que 'Dieu avoit 
prqmis (Téxeçuterpar les mains de fon 
Dieu ■ eft venu en là Perfbnne , nous l’avons 
çeçti ènÆ Perfonne. Et de là vient que J.oC 
id^'orné de tous les .Càrafteres de Gloire & 
de Puiifançe que Dieu fe donne , lors qu’il 
prôrâet par fes Profetes la Délivrance figna- 
îée qu’il devoir un jour exécuter en &veur 
ifieion Eglife. C’eft pourquoi J. G. efîap^ 
ptllé EiKmanuel i Dieu avec mus ^ quieft n^i 
î^ 0 ]iâ fymbolique , par lequel l’Ecriture v^ 
la Prefetfpe extraordinaire de Dieu . 
dànsJe A/^^f, & nous avertir, quecen’efl 
pht l’Homme qui agit,, que le Dieuïqn-* 
ü^am &invifible. Jeneparlefoint de monch^. 
i^t J. CJèdis feulement les chojes que le Pere nia 
ènfeignJes^; Je ne fait rien de moi-même , mais 
le Pere qui habite en moi fait les Oeuvres que vous * 
voïéx.. C’eft en un mot, le Lai>gageperpe- 
tucl de J. C. de raporter toute l’Autorité de 
fa Doârine, & toute la gloire de [fes Mira- 
cles au Pere habitant en lui Les jMifs appel- 
loient cela* le Shechina,' V Habitation de Dieu: 
il y a ici plus que l’Habitation de„Di®“ 
nûlieude fon ancien Peuple; c’eft la Prefence • 
• la 
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la plus fènfîble &lapIiKnl^rtifiqùe» c’èft tout ' 
dire , fonHabitation*dans leMeffie, car Dieu 
était avec lui , dit un Apôtre. • ^ ' 

“ On n*a befoin que de cette Reflexion pour 
feire tomber la plus forte objediori^ des 7n- 
nitaires. Bs^difent que le N; .T. âtttibuë con- ’ 
ftamment au Fils’ 8! au S, Ejprit les mêmes 
Proprietez &les mêmes Pcrfedions que tOu- ' 

. te l’Ecriture attribue à Dieu le Soit que 

. s*cnfuit-îl ?J.*une de ces deux chofes nèceflaire- 
ment : Ou vous prouvez ^ar là qu’il y a trois 
Dieux qui ont tous trois les mêmes Proprie- 
tëa &‘des Perfeôîqns égales : ce qbi eft cpn- 
tradii^qire & iliême deïavoûé par ceux qui foÀc 
rObjcOTon ; Ou vous devez réconnoitre à- 
vc<; nous, que (es Perfbftioril du P/7xne rorit * 
.autre choie queues Perfedions du Pere habi- 
tanc lpn luî; (e conimuniquantàlui ; Et que 
pour lè S^EIprit, iln’cll auflî que lâ'P^rfi/& 
h Puijfance dcDku. * 

Onobjede contre îflDôârinc quêje Vrçns 
dVtablir, que ce n’eft pas la coûtume'd*it& . 
peller l’AmbalTadeur du Nom du Roy 
l’envoie. Je’ ne veux pas entrer préfenteiUrat * 
dans le détail deêetteCohtrdverfe , ni éj^à’ïÂif- 
ncrmêmcrfiiftoiteduCenteniçrraporrécpâr • 
St. èdathieu Chap. 8. & par St. Luc Chap. 7. . 
qui toute feule feroit capable de là dééider. 

Il fuffit ^i po^r mon deflciti de remarquer, 

. que quand même cela ne’ feroit pas vrai dâfii 

K 3 , le 
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le Commerce des Hommes j cela eü incon- 
teftable dans la Métode de Dieu. Bnijina 
(^Nontine letra^m. in. Epfi. ad Conrad, 
Vorjl. ) veut bien à la vérité > qu’on puilfc 
dire > que le Koy fait ce que l’Ambafladeuï 
fait en fon Nom , Mais|il nie en- même teras, 
qu’on puifl'c donner ài’Envoyé le Nom du Roy 
qui l’envoie. Et là delTus il ne veut pas rece^ 
voir fans quelque adouciflément cette Règle 
des Hébreux , Que r Ange porte le Nom de Dieu 
qiùî envoie. Maisjavec le refpeâ: que je doi§ 
à ce grand Homme , je dis que la Réglé des 
Hehreux efttres fondée i puis qu’elle eft.prifç 
de l’Ecriture même ? ou Dieu déclare, .qù’ü 
mettra.yô« Nom dans l’Ange, qu’il a defl'eiu 
rfenvoiér. ue foit donc pas laCoutu- 

rae.’des Roix, il u'importe , *il eft clair parce 
PafTa^e , que c’eft la Coutumîé de Dieu de’ 
donner fon Nomi fes Envoyez, du moins eii 
‘ certaines Oçcafîons & dans des Cas extraor- 
dirjaires^ EtQQ. Nom^ pour en avertir en 
pillant, ne lignifie pas lèulemenç, qu’ils fe 
pèuvent dire \t Seigneur, le fehovah, mais 
. q^’en e^et jjs eqtopt. toute la Gloire, toute 
rAutonfé& toute Ja PuilTancCy, non pas abfo- 
lUDTLent*, mais par raport à laCommffion, dont 
ils font honorez. C’eft-à-dire , qu’ils paroifl^nt 
aveû autant de Majefté, qti’& agilfent ai’ec 
autant d’ Autorité & de Puilfance, que Dieu 
^içur^pit faire en pareil Cas^ s*il voiüoit agir 

•imi 


I 
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îmmediatcmeilt & par lui-même. Dieuavoiç 
une grande raifon d’en iifer ainfi : car , ne pou- 
, vant fe manifêfter lui-mêmè , fi les Anges , par 
lefqüclsil fe manifelloit , n’eiilfent jamais pris 
fon Nom , il feroit arrivé à la fin , que les juifs 
\ -n’auroient copnii que les Anges & feroient 
pmbez dans un profond oubli de Dieu, au 
lieu , fju’en le prenant quelquefois en des 
occafions extraordinaires, il rafraichiflbient 
de tems en tems à cePeuple l’Idée de {àPréièncc. 

Et après tout, puisqueDieiiefl;invifib)edefa 
Nature, & qu’il ne peut point fe manifeftec 
, parlui-même, ilfenfuit, que toutes les fois qu’il 
ïc manifefte par mn Ange , cette Manifefta- _ 
non n’eft pas. regardée comme l’Àpparition 
de l’Ange, mais, comme l’Apparition de Dieu, 
liB-mcme, que cet Ange repréfente : Et pac i 
confequent, ce n’eft pas tant l’Ange qui ports 
■ le Nom de Jéhovah y &qui reçoit les Adora- • 
tions des Hommes , que Dieu lui même dont 
cet Ange cft la PerfonneSc préfence. Cela fe de 
' montre en quelque façon, fi l’on prend gatde à 

cets trois réglés, i. que félon l’idiome Oriental * i 
ks Envoyez font prefque toujours parler leurs 
maitres d’une maniéré direéfe. Deforte, qu’au 
lieu de dire, leSeigneur^ditqu'ileJi'Jeyehovahp 
ils difent , le Seigneur dit je fuis le jfehovah. 2. ils 
fuppriment fou vent çes deux petits mots 

ils difent abfolument, fans fe fervic • . 

4e cette petite préface , je fuis le Jéhovah. 3* 
r "■■■' K 4 qu’il 
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qu’ü faut donc fous ‘entendre & lupplécr ces 
deux petits mots, & lire U Jèigneur dit-je fuis 
le Jéhovah, Et ilors rcxprcflîon eft fi naturel^ 

|e , quelle fâitévanoüir tout lemyftere. 

^ ■ , * ..P -..-J . ^ * 

C,H A P I T R E XVI. 

\ » • - 

- , i , 

Ou fon défnontre que les ^'arafhrà^ 

' fiçs Caldéens ffont ' entendu far le 
. Verbç qu'un fur ,4^ge, 

♦ • . 

O utre les Moralifies Jufs, on noûs ci» 
les Parapjbrafies Caldéens ^ conuneû'ant 
s^ufli connu le aô^<^ de P/^<0i^Laplupart ckees 
Paraphrafes font pleines de tables & d’impie-» 
tee, pour ne pas dirç qu’elles l^ntfbrt nou« 
velles, de qu’elles n’ontpointëté connuesdes 
' Ahçiens,qui avoient quelque connoifiance des 

langues Orientées. Ceft ce qu ontreconnu 
» • quelques Savans ipodernes, x-omme Bibera^ 
JfaacVoJJîus Simon i de autres. Quot^ 
qu’il en foit^ un habilç Homme a déjà fait voir 
» avec la detniere évidence , ( GuiU.Vorft, dif- 
■ çept. de Verbo Dei s (yç. ) que ce§ Paraphraftes 
n ont jamais donné le nqm de Verbe zax Meffie^ 
quand ils ont parléde lui exprefiement, mais ' 
qu’ils l’ontcpnfiammfntappçUé le 

• le 


♦ 
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ItMejJie du Seigneur iXt MeJJie d'Jfraely &c. Ainfi 
S. Jean n’avoit garde .de fuivre une Para- 
phrafe qui n’étoit point de fontems, ^ qui ne 
donne jamais le Titre de Verbe au Meflic 
éjfraêl. Et qu*on ne rfie dife point, qu’il 
fûfHt, que cet Apôtre ait fuivi en gênerai le 
fentiment àk tous les Juifs dç. Ton tems.' Une 
feut confiderer que les Paroles de Tryphon 
contre Jufliny pour s’alïîirer du contraire; 
J, nous attendons , 'dit-ily parlant au Nom de 
„ fa Nation, nous attendons un ÇhriftHom- 
„ me, né des Hommes. Il eft vrai que ce Mot 
,, de Verbe eft fort frequent dans toutes ces 
Paraphrafes , mais il eft tqûjoürs attribué à 
Dieu dans le meme fens que les Latins difo- 
itntMnumenJovis y numen Junonis^owv Ju^ 
piter^JunoK même; à-peu-prés comme au- 
jourdhui nous donnons aii Roy le titre de Ja 
Majeflé. Car comme nousdifons, SaMajefté 
a refolu , Sa Majeflé a ordonné y Sa Majeflé a dity 
on , a fait , pour dire y Le Roy a refolu ,• 'le Roy 
aordonnéyleRoyadity ou ^j^//:Demcmeft 
ces Paraphraftes difent, que le Verbe a tait, 
ou commandé , ou déclaré quelque chùtè, 
pour dire que-jD/V« l’a faite, commandée, ou 
déclarée j non pas que ce foit tout-à-fait la 
même Expreffion; Mais ceS Exemples font 
voir, qu’il y a dans toutes les Langues ccr-» 
. tans U/ages finguliers , qu’on ne doit point 
à'confoquence : comme tî chaque grand 
■' K y ~ Mot 
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Mot renfennoit un grand Myfterè. OnsV 
trompé, çctte Montagne n'e^ifànçe qu’imç 
Souris. .• ;■ . . V’ . . ' , 

Voulez-Vous que- vous dife raâ'penfcç 
lideflus; *ces Paraphrasés li’ont voulu de-* 
figneur '.par ce"Mot Verbe quel’.%equi' 
portoitleNomdeDieu, & qui de fa 
part. Ce Terme de Parole étant particulière- 
ment affeâé 4 to us les Mejfagersy ou jnterpretel^ 

On voit auf&,. que. I^AjUteur de ïn Sapienc^^ 
n a pas manqué ( Ch. i 8. j d’appeller^i^ 

• Extcrn|inateur , qui fut envoïé ppur 

faire mourit les preniiers-nez parce 

quil étoit. ctiarge du Çommàndèment de' 
Dieu, & qu’il devoit Tcxecuter ; l'on . Verbe, 
iout'piiijfqnty jepta du hardes Cieu^èic. 

« ^»y^vvxfxo^ <r«.AoV(^ &Ç. JO. Ce dit 
^aîdonat {iriyoan^. h, t.), „ ne peut point ■ 

♦, f. C. y duquel oh ne peut pas direquUl 
I ait etç envoie pour faire l’Office de Bourreaui 
C cft. ainfi encore que çe^ de Lijire appçUé- 
rent Pau^ Mercure. , ou" l’Interprète de Bar- 
nabe , qu’ils regardôient comme leur Jupiten 
ôccèlà dit le Texte, parc^que Paul portoit la 
paroU y ^ ç’ eft-à-dirç qu’il étoit- le ‘ Verbe 'de 
Barnabe, é 

Hermesy qui eft lé ^m’que les Gmfj don- ~ 
TAUX, i Mercure ^ Cvgùm un Interprète y &ils 
l’expliquent fouvent par celui de ao>©-, ou 
^ ^ TAuteur dej^ 
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piere, ^c* eft-à-dire 1$ yérùe ( ht ô Aoy@-) 
Phurmitus l’appelle nn Ange., oiwln Mejfager^ 
fùraclides Ppnticus donne le Nom d*Ange a Iris, 

^ le Nom dé Verbe \Mercure ; C^elquefois il 
;|oint le nom de Verbe avec celui Interprète ^ 

• .^ppellant:^É’rc«re , le Verbe interprète 

jr remarque même , qu’/m>a été 
ainli appellée parce qu’elle porte la- Parole 
{quafi ToV pfqfrathpyar) • ,& quHemes St été 
ainl; appelle parçç qu’il cft l’Interprète des 
Dieux, 6f)u)}yWovTf ).114<mnéen^ . 

fin la raifon pourquoi on lui açtnbuç de& Ai- • 

. les, V parce, nit-ilj qu-iln’eflncndcfîrag^e 
que la Parole : ce qui fait dire à I^mere, que 
la Paroleacip Ailes. Et» de là vient fans ddb- 
te , qu’on donne des Aües aux Anges, auffi bieA 
^vèiMercure, parçc qu’ils font les ' 

^ \ç,s Interprètes àcY)it\i, M'yoï. Si donc les 
.Païens ont parlé aihftdes AîÇ^S^erirde leur Di- 

• eux, s’ils les ont appeliez des des 
Verbes, on ne voit pas qu’il y ait plus de myftc- 

. re dans les Paraphraftes/«ÿff &qti’iis n’aïant • 
pu donner les mêmes Noms aux , ou 
- aux autres Mejfagen qui icur parioient de la 
part de Dieu. , . 

i ■ En effet, MaUonat {in Joan. 1 . 1 .) a fort 
' bien pblèrvé qua les Paraphraftes emploient 
çc terme , lors qu’il s’agit de Dieu, conver-, - 
fânt & parlant avec nous , ou venant à nôtre 

• fecoqrs nôtre aide.- Ce qui ne fe peut 

^ cri* / ■ 
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entendre qutf de la ManifeO^ation divine par 
leMinifterfcd’unÀnge. Et il neferoitpasfort 
étonnant que ce qu’ils ont dit des Anges , 
ils l’euirent dit dans le. même fens de leur 
Meffte je veux dire par raport à fa Com- 
snfffion èc nullement par raport 4 une 
turc invifible. .Et alots lî l’on veut que S.. 
Jeanzxt imitc les Juifs , dans l’ufage qu’il a 
'fait de ce mot, j’y confens, ppurvü-que ce 
foitdansle fens que nous venqns de lui don- 
. ner, quielUe fens populaire & le lèulconfor* 

• àmel’Ecriturc. . 

• ^oiis avons déjà remarque p: 1 54. que les 
Paraphraftes, doht nous parlons , ne Icfer vent 
dè ce Nom de Verbex\\it dans its Endroits, 
où ÏHebreu parlant des Adions & des Af- 
’ fedions de Dieu lés exprime parlestermeé 
de Vfage , à'yeux ; de Piés , de Mains ôte. 
qui font dés P/iÿes corporelles qui ne fem^ 

V blent convenir qu’à l’Homme. Nous avons 
-obfèrvéenmêmetems, que ces façonsde par- 
ler ,, dont le "ï&xtc Hebreu fe fert , étoient • 
fondées fur ce que Y Ange de Dieu , qui parois- 
Ibit en fbn Nom ^ en Ton Autorité , ’paroif* " 

• foit le plus fouvent fous la Figure d’un Hom- ‘ 
mc.‘ La Confequencc que je veux tirer de ces • 
deux Remarques elt évidente, c’eftquedôhc 

, ks Paraphraftes ne fe font fervis du Mot de 
Verbe quepour defigner la Manifeftatjon divi- . 
nC; qui fe uifoit par les Anges', fous des images ' 

r ’ , fa»-; 
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ftnliblcs ,f mais parti^icrcment dâns une 
< Voix & une Pigur^^Hmainc. , Ceft pourquoi» 
bien loin que* leur Témoignage fiivoiireridée 
d’un Verbe metafhyjîque.y .il fert au contraire 
•d çonfirmernôtre Hyppthefc ^ qui cft , que 
ŸfiXÏQ Verbe il faut earendre une Manifetta-» 
tion de Dieu fenûble, ou dans up louage lu- 
mineiftc, ou.dans «le^VÎoixcdcftc, ou dans 
upe Forme humaine. ; 

Il cft vrai, que .quelques Controperfîftes 
nous objeâcnc un Padage de la Pataphra^ 
fur Ics.Pfeaumes. ( qui eft la méchaBtc 
de tçutes.) Ceft fur le PC i io. . Le^Seigtieur , 
a^ 4 i^ âfoti, Verbe. Je ne fais où ils opt;pri$ce<> 

' JL porte' & ripterprete 

traduit fort bien ia Verbe fm,, ,dans la 
'Parole, ou par la Parole ^ ce qui cft uu Hc- 
braïfme tout-pur ,-ppqr dire limpîcment, 
que le Seigneur a p^^r Juifs ont lame* 
me façon de parler. & iis dilent xro dans - 
fa Parole, on par fa Parole y popr direparlc 
ÇJjî^Umi^dep^ ( voie? ‘ 

5.) Où eft doncje My- * 
d’où vient qu’on s’y cft ft grojGSere- 
it psépiis ? Le iavaht Hammond, citant cct^p 
J^phrafe iti £uc i . 2'. lit à la vérité h-ïd’dS 
ad verSüm Jùum , à fa Parole , qui cft jufte- , 
ment ce que ces Meflîcurs prétendent. Mais, ' 
fi Jeue me trompe , fans autorité. Et je ne* 
proie pas que , .s’il %trouvoit une ^pareille. 

51^ ; ’ Xeçon 
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Ij^çofi datis quelque Exemplairé , /bit Mi^ 
BüfctHi ou Imprimé >' «Ik dut être préferée 
à la orc^naire, qui cft fondée, cdm^ 
me nous battons éû, dansrufagedes^^rfA^r^ 
Outre qu’Oû peut affirmer ^ fans craindre de* 
s*f tromper J que s*ir^ft feit quelque fchan- 
^ment dans le teriqe de TOriginar / on ne 
Fa pas&it fabs doute'àravahtagcdes Héréti- 
ques : La préfomption. eft pour le contraire^ 
H €& tl^^lifebre quêie Dr. JB«//,dans fa Défen- 
fe du Concile de Nkée^àtt pour la feuffe Leçod 
une Pàraphrafe quê ^ous n‘avons plus. Mais 
il y a apparence que ceux qui difent l’avoir 
vuf ;* ifiôftOdt vu qU’une Tradudion 'Catèm * 
qui nfoit^ n)erho fuo, en mettant et Mot à Vji 
,>^c©mme’^arkfnt les 'Grammairiens^ 
pour figiiifiér par fa Parole, Et c'effréquivo-' 
que de cette Conftru<5Hon Latine , qiii à trom- 
pé ceux- qui n’ont pas vu rprîginal. - Tant il eft 
vraiquec'eft toujours l’Erreur qui enfante le 
Myftcfe, &■ que même une Equivoque'dc 
Grammaire eft capable dé nousen fournir des 
* plus relevez & des plUs pompeux. Cé' qui rai 
fait tomber dans cette penfée c’eft, que"fÉ' 
remar^aé une pareille Equivoque dans TAik 
teuf derOeuvre ibiparfaitfur Matthieu {in 
. Matth.% d,) Cet Evangelifte fait dircauCen- 
* teniei^. Seigneur di la paroh, («VI Aoj^».) 3c 
cet Auteur, ^legorifant fans doute fuple mge 
de Verbe lui foit dire , • „ Seigneut , vous 

«n’avez; 
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qu a çommàndèr' à queléuâdé vos 
, à un Ange, Aoy«, &monter** 
,',*vîtctir fera guéri ; ' au lieu qu’il veutdfte 
ptoent , que* Jeius^Chrift n’a qu’à dire te* 
mot.- Quoi-qut’a refte , je ne VQjjdrois point 
^ndamner abfolument rÈxplication de cct 
Auteur : elleaquciquechofe de plaufîble’, fi 
l’on prend garde à ce que le Centenk ajouté 
dans la fuite : ,, Bien que je ne fois , , qiiun 

jîomme fournis à ifautr&f , aïant néanmoins des 
i Soldats fous moi , je dis àV un y allez. là<éx il y 
•va ; tX à Vautre'venex.HÜ y <éxilyvient j éf 
ànto'n Serviteur y faites ^ cela ^ il le fait. Ces 
Pafôle^ femblent en effetinfinuër , qu’il a vou- 
hi dircà Jefus-Chrift, commandez à quelcün 
dcvps Scrviteucs, comgie je commande aux 
liïiett$ J dites à un Ange , ou à im de vos Dif* 
éipïei^.i" qu’il viénne guérir mon Serviteur , 
& riion Serviteur ferigueri. Et dans ce fens un 
. Ange , ‘ pu un A pôtre feroitîc Verbe de J. C. , 
comme^X^l cft lui-^hiême le Verbe du Pcpe. Si 
* àtt veu^prendre ainfi,jc confens de tout mon 
ccûr qà&ar le Verbe , dont parle la Paraphra- 
èn çeSIrendroit , on entende le Meffie. 

’ Xe Jugement dü P. Simon fur ces Paraphra-, 
. Fes inerite qu’on y iafle reflexion . ( Hifl. critiq, 
duV.‘T.Lib. 2.Ch.i%.) «ilcft vrar; dit-il, 
iiqucGalatin & pluficurs autres Théologiens 
,, açrés lui fcfont îèrvis de cesParaphrafespour 
,À^ublir quelques Articles de nôtre Créance 

«contre 
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I, contre les principalement ceux^uî 

„ regardent le Meffte. Mais bien que oes Preu- . 
>,ves paroiÛent concluantes à -l’égard deS * 
i parce qu’elles font prifes de, leurs Li- 
9, vres , je ne croispas qu’il foit fçrt avantageux 
,i à la Religion Chrétienne d’avoir recours â 
9, des Livres remplis de Fables. .... Outre que 
99 les Paliàgesque nous croïons être favorables 
99 à nôtre Religion ne confiftant la plupart que 
99 dans desA llegories,ÿ ne fera pas mal aifé aux > 
99 Juifs de les détourner , parce qu’on ne peut 
99 pas prouver invinciblement la vérité de nos 
9, My Itérés par des Allégories. Ma]s, (i, malgré 
tous ces Eclaircilfemens , leS Trinitaires veu- • 
lent encore fe prévaloir de ces Paraphraftes 
pour autorifer leur grétendu’Myftere, ^nous 
Sommes ü peuallarmézde l’avantage qu^ils en 
prétendent tirer 9 que nous prêterons encore 
■ce'Pâffâ^edüTargum d& J erufalem, qui eft li 
propre a p^ouveI^ la PréJxiftance de leur Verbe. 
C’eîl;(z/^/p«j quileraporte: (PhiloL p. 22.) 

Le Paraphrafte, expliquant ces paroles 9 Vbicè • 
Adam qui efl devenu camme Fun de mus, in» 
troduitle Verbe, parlant ainfî a Ton Pere ; Papa 9 • 
voici Adam que vous avez, créé , qui efl vôtre 
Fils unique fur la "Terre , comme je fuis vôtre' Fils * 
unique dans le Ciel. Ne lèmble-t-il pas quç le 
VerbeÇs. félicitC9queDicu lui ait donné un Frère 
& un Compagnon? n’aura-t-on jamais honte 
de cesReveries Rabiniques , ou plûtôtS9 de ces 
Impol^ures Platoniciennes ? . C H 
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CHAPITRE XVÏI. . 

•» 

la Méthode des Ecrivains fucrcz, 

' ^ de quelques uns de leufs '‘Dif- 
cibles , Hermas , Barnabe 
dans l'interprétation 
des Ecritures. * 

L EsEcrivainsduN.T.étant7«ÿ^ de nais- 
Tance , ont affedé félon le Geoie de leur 
Nation , les fens analogiques & d’acommo- 
dation , trouvant partout des rapôrts entre le 
V. & lelSl. T. Tout le Monde fait comment 
ils ont accominodé Hiftoire à Hiftoire , Evé- 
nement à Evénement , & quelles font leurs 
frequentes Allufions& Allégories. C’ellainfi,, 
pour ne pas accumuler les Exemples que ce 
que Moïje dit de h Parole de Dieu tirant la 
Créature du néant , S. Jean l’accommode à 
. cette Parole de Jefus-Chrift , qui forme lesr 
Hommes nouveaux , & qui manifclle la Pui(- 
fancede Dieu en faifant voir par fcs Miracles , 
que toute la Nature lui obéît : n’étant pas tant 
l’interprète de la Volonté de Dieu que l’inftfu- 
ment de fa Pui^^ance-^ On trouvera ce fens ana- 
logique dans la plupart des applications que 
font les Apôtres du V. au N. T. Bez^ (in 

L 2 C(fY, 
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2 Cor. 4. 6 .) appelle cefèns ; c’eft 

à-dire rpirituel , fablÛK, myftique & élevé 
au deffus du fens litteraF Voïez Scultet 1 Exer- 
citât. Evang. Lih. i." Cap. 6 ^.) où il parle au 
long de la manière que la Parole des Prophe- 
■ tes s’accomplit analogiquement lous le N. T. 
„Les Ténroignages du V. T., dit-il, ne.’ 
„ font pas toujours. alléguez pour confirmer 
,, unechof^ , mais pour l’iUuftrér par un ac- 
„ conrmodiation ingenieufe & bien tournée : 

„ ces Accommodations font familières au S. 
Efprit. 'LtsT'herapeutes , ou Philofophes Ju^s 
ài Alexandrie retinrent d’autant plus volontiers 
cette maniéré d’interpreter , quelle étoit tout 
à-fait conforme à la Méthode des 
parmi leiqueîs ils vivoient.^'£«^^^*raporte, 
XJîtji. Eccles. Lih. i.c. 16.) „ qu’ils avoient 
„ des Commentaires des Anciens purement 
^ «allégoriques, & qu’en expliquantlesEcritu-? 
,, res , ils philofophoient à la maniéré de leurs 
3 , Prcdeceffeurs , c’éft à-dire d’une maniéré fi- 
«gurée & allégorique , prétendant que la^ 
i', Lettre n’eft qu’une écorce fous laquelle font 
« cachez de grands Myfteres. ’ 

Les plus anciens Peres de l’Eglife, com- 
me par éxcmple HermasScBarncééi ont imi- 
té cette Méthode Juive , cherchant de s fens 
Ipirîtaels dans les Faits & dans les Rites de 
fancien T. pour les. accommoder au Nouveau. 
Mais il ne s’enfuit pas de là, qu’ils y fâfient 

en- 
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entrer les Idées ÿatoniciennes telles qu*elles 
ont régné quelque terris apres dans la Reli- 
gion Chrétienne. Les Pères fuivansiüânt non 
leulement pouflé trop loin les Allégories,., éc 
outré l’ancienne maniéré d’affeder les fens my- 
ftiques, mais aïant déplus gâté cette Mçtho;- 
clc en lui alTociant celle du PlatomfmegtofTicr 
qui ferfonalizoitxont, & quichangeoit lefens 

• anagogique en hiftqriqué & literal. • ' 

Comnren^ons par Barnabe. Comme iles 
Ecrivains facrez ont dit que J. C. étoitla//Ér- ^ ' / 

* r<?duDeicrt, h. Pâque, \3l Propitiation , &c. 

Ainfi Barnabe accoütuméà la Méthode quefà 
Nation avoit fuivie (Jepuis la Captivité» aS- 
commode à f . C. pJufieurs Paflages du V. T. • 

» qui trouvoient en lui leur Vérité m"yftiquc& . 
Ipirituellç. Selon, cette manière d’Interpreta^ 
tion, la 7^/>^eétoit J. C. intelligiblement; Da^' 

•vid étoi^J. C- anagogiquement ; Les anciens 
ont tente J. C. parce qu’ils ont tenté Moï^e^ 
ou ^Ange, qui étoient les Types, du Me^e, 

De forte qu’on peut fort bien dire que jefus- 
Chrift, éioitnn Moife intelligible i \xnDavid 
intelligible , u ne Pierre intelligible , & par con-^ 
fequent un Verbe intelligible , ' dans' le mêiric 
fens c\VL Hefychius appelle le fang de l’Eucha- 
riftie un.T^w^ intelligible ; c’eft ardiré un'faiîg* 
myftique qui ne fe conçoit qpe par la pen- 
fée & par l’Hfprit, mais quin’eft pas tel réel- 
lement & à la Lettre. Car qui peut doukir 

La" que 
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<\\xt\tVerbetit foitJ.C. ouj^ucJ.C ne foit le 
Verbe , par lequel Dieu a crée l,e Monde , 
dans le même fens qu’il eflî^la Pâque & la Pierre 
du Delert ? C eft à-dire qu’on trouve en lui 
myftiquement cette Vertu divine , ou cette 
Parole puifTante, qui dit , qui commande, 

& la Créature obéit auffi-tôt à fon Comman- 
dement Dieudifoit, Que la lumière foit, & 
la lumière êtoit: Jefus-Chrift difoit , Que cet 
Aveugle recouvre la vue & la LumierC étoit , * 
ï Aveugle voToit : d’une feule parole il ope- 
roit tous les .Miracles qu’il faifoit. Peut- 
on faire une accommodation plus ju- 
fte de l’ancienne Création à la nouvel- 
le ? D’àütant plus que' le même Verbe 
qui avoir créé le Monde , agilToit encore • 
dans la chair de J, C. dans laquelle non feu- 
' Icmçnt il habitoit, y étant defeendu en for- 
me de Colombe , mais où il s’étdit encore 
infinué comme le Principe de ùl Conception 
&de(a Naiifance. 

. ‘ Mais afin qu’on ne m’en croie point fur ma 
fimple parole, je m’en vas prouvermonHy- 
pothefe p*âr la propre Epître de Barnabe. L’ar- 
gument le plus plaufible qu’oQentireeft pris 
du Çhap. 4 . où le Grec manque: „GhriJî, dit 
* ,,cePcre, eft le Seigneur du Monde, auquel 
„ Dieu adit avant la fondation des ficelés ,fai- 
fins t Homme &c. Cependant il paroit par le 
Chap. 5 , dont nous avons l’Origjnal , que 

Barnor 
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Barnabé a pris ces paroles dans un fens aile' 
goriqu» & ^irituel. Cela ne foufrfc aucune 
difficulté; il n’y a qu’à lire; „ Dieu-, dit -il 
^id , nous aïant renouveliez par la remiffion 
„de1ios péchez, nous a devenir comme 
„des Enfans, &: nous a" redonné une forme 
i, toute fpirituellCk Car l’Ecriture parle ainüi 
„dè nous , introduilànt Dieu comme ,sz.àtt£-‘ 
„fant à fon Fils ^ façons V Homme ànotreima-' 
iige. Et le Seigneur voiant nôtre nouvelle Na- 
„ ture nous a dit , croijfez. &,c. Voilà comirie 
,, il a parlé à fon Fils : Encore une fois je vou^ 
montrerai , comment Dieu voüs ajdonnc 
,, une nouvelle Figure' dans ces dernier tems : 

J,', Le Seigneur dit , voici je fais toutes chfifes, nou- 
velles. Il eft plus clair que de jour , que le fa- 
ciamus hominem eft appliqué à la nouvelle Cré-^ ' 
atiop , à la j&conde- Figure que Dieu, nous 
donne: Et que quand Dieu nous a*ainû refor- 
mez’ par l’Efprit de Ion. Fils , Il a comniedit à 
fon Fils", faifonsrHoŸ}ime- De forte qu’gh ne 
peut pas'douter que c’eftlemcmc fensaUego- 
rique qu’il. faut chercher dans le Pàlïà^e du 
'Châp.4. qîi’on prend à la Lettre fi mal-i-pro- 
•pos. Ce que Dieu dit au pié de la Lettre en 
, parlant aux Anges , ou en fe confultant lut- 
• même, onpeutalTûrerqucdansun ïèns my- 
ftique il |’a dit à fon Fils , par le moïen duquel 
il a fait le nouvel Homme. Comme fi Barnàbé 
difoic , ce que Dieu dit dans la première Créa- 

L 3 tion. 
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tion, faifonsF Homme â notre image y fe trouve 
vrai dans un (cns plus fublime de la nouvelle, 
Ibrs qu’il s’eft fervi de fon Fils pour former 
l^omme à l’image de fa fainteté & de f| Ju- 
ftice. 

Et fi Barnahé a expliqué allégoriquement 
ces paroles , faifons Homme à notre image , 
pourquoi les autres Pères n’auront-ils pas pu 
expliquer 'de même celles-cy , il a dit & les • 
chofes ont été créées: On a toujours cherché les 
fens cachez ik myftiquesdans les PafTages du 
V.T. C’eftccqu’^Wiïctfafeitauflî dans fonE- 
pitre aux E^hefuns, II y à un ièul Do(^eur ^ 

dit-il y " qui a dit & la chofe a été *faite ; & tout 
,, ce qù’il a fait dans le filence ( non feulement 
„ên cnfcignant , niais aüffi en fouffrant) eft 
J, tout-à-fait digne dç fon Pere. Où vous voïez 
qu’il appliqui^ Jfefus-Chrift ce qui a été dit de 
Dieu le Pere ; » 2^ àla nouvelle Création ce qui 
à été dit de Tancien ne. Cela eft vifîble par l’op- 
pofîtion qu’irfaitentreU^o/p&le fiJemed^ 
Jefus-Chrift^ entre ce qu’il, a fait par fà Pré- 
joicatioh'ôc cé qu’il a fait par fon Obuftance & 
par fa Patience. 

Suivons encore Dans le Chap. $, 

âllègorifant fur laTerrcproraîfe, qui étoit dé- 
coulante en lait. & en mielv Nous fo'mmcs * 
donc , dit-il > parlant de nous Chrétiens , 

V> ceux que Dieu a introduits dans cette heu- 
Vireùfc Terre, étant nourris parla Foy de la 
. Pro- 
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'PfomefTe. EtdansléChap. 61 pouffant la mê- 
me Allégorie , il cite ces paroles , Entrez, dans 
cette bonne Terre &c. auxquelles il dçnne ce 
’lênslpirituel, „ Apprenez ce que dit la Con- 
noijfance , {yvSffiç , c’eft-à-dire le fens fubli- 
aime decePaffage.) efperez, dit-elle , enjë- 
-,,/ils qui vous doit être manifefté en ehair. 
Pouvoit-il mieux nous recommander la Scien- 
ce de ï Allégorie , qu’il appelle le Gnofticijme , 
ou la Connoiffance par excellence > Dans le 
même Chap. il accommode à Jéfus-Chrift ce 
qui éftdit des anciens Sacrifices & particuliè- 
rement de celui àllfaoc. Il y trouve la Figuré 
de l’Eglife &: celle de J. C. ; d’oMl conclut àin- 
^ û , Ce Veau cette PiElime cefl yefus-Chrtfl. 

(o fÂ0(rz<^^T<^ Içiiv 0 lijiTSf.) ' S’il apû dire que 
* le Veau facrifiéeft J.'C. , n*eft-ce pas* par la 
même façon de parler que le Eérbe eft J. C. 
parce qu’il en étoit rio||^ement la Figure, 
mais parce qu’il a été amfi la Vertu qui le fai- 
foit agir dans la formation du nouveau Mon- 
de ? Dans le Chap. 7. il allegorffe d’une mànie- 
* re outrée fur la Circoncifion : Il y aperçoit je 
ne (ai quelle Cabale dans le nombre des Pef- 
fonnes qu* Abraham fit circoncire , il y décou- 
vre, dis-je, leNomde/^j, il y découvre 
fà Croix & que n’y trouve-t-il pas ? Cette 
Science eft féconde en inventions , elle peut 
trouver J. C. par tout , dans un NomJ|æ arith- 
métique, 318. dans le Nombre pilKl d’un 

L 4 ^ Nom, 
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Nom, les Dieux ont créé i & dans le Nombre 
pluriel d’un Verbe, faifons THomme . Voïez | 

dans le Chap. 8. les'fens fpirituels qu’il tire de ^ \ 

' la défence de manger la CHhir de certains Ani- 
maux , & comme il remarque que Moïfe n’a ' ♦ 
parlé ainlî qa’^K /îgure , aïaiit en vue le lens 
rayûique , l'EJprit & non pas la Lettre : Moïfi, 
dit-il, a parle ainfi en Ejprit (Maxr^ç iv ssrveu- 
(AoiTi iholhviffi.) Si donc Motfe a parlé de J. C. , 

• quand il à dit , que la Parele a créé le Monde i 
il en a parlé en Efprit : &^ccla n’eft vrai que 
dans un (èns fpirituel. Le Chap. 9. outre l’ Al- 
légorie fur rjEauduBâtéme & fur la Croix de 
J. C: dont i^trouve mille Figures dans l’Hi- 
ftoire de l’ancien Peuple*, qu’il lait venir à fon 
but à force de bras & de Machines. Mais il* 
cherche particulièrement unlènsfublimedans * 
lenom de/o^e', oude^^ç^j Filsde A'wk. Il 
dit , „ que le Père nous a lait voiçen Jofué tout 
ce qui lé peut dire &t fon Fils Jefus ; fi bien 
qu’on pourroit dire , félon lui , que JeJus-Chrifi 
a/ait palfer le Peuple y»;/danslaTerrcde C«- 
naan , parçe qu’il l’a fait dans ]ofué fa Figure , ' 
ou pour mieux dire , parce qu’il a fait la même 
^ chofe dans un fens fpirituel. Ainfi J. C. étoit 
Jofué par qui tant de Miracles ont été faits en 
Canaan ; èc parla même raifon J. C. étoit le 
Verùe par qui toutes chofcs ont été faites.. Je 
• d\s\tPjgbe, quoi^que n’en fâlTe au- 

cune iiPhtion dans toute fon Epître , mais feu- 
lement 
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lement parce qu*il lait allufîon â ces paroles > 
EtDieuditV faifons r Homme , lefqueUes il ap- 
plique à J. C. . Enfin , Barnabe' ajoute : Voi- 
,, ci encore Jefus , non le Fils de rHommc> 
mais le Fils de Dieu qui efi apparu en Chair 
,, dans la Figure. Qui ne voit , que comme 
Jefus le Fils , non d’un Homme , ainfî que 
Jofué , mais le Fils de Dieu par fa naiflance 
d’une Vierge, s’eftmanifefté en Chair d’une 
maniéré typique & figurée en la Perfonne de 
Jofué ; on peut dire auffi , félon cette manié- 
ré d’interpreter l’Ecriture, que kmçmejejûs 
a créé le Mondeen la Perfonne de cet EJ'pritf 
oudecef^r^^ quiparla& la Créature compa- 
rut: parce que ce premier Verbe étoit le Type 
de cet Verbe qui s’irtfinua en J. C. , & 
qui difoit par exemple , Lazare fors dehors 
éc LaxMre fortit incontinent du (ein du Tom- 
beau & de la Mort ? Celui-là dorfooit la vie, 
celui-cy la donne auffi. On peut dire dans le 
même fens comme ont fait la plupart des Pé- 
. res , que J. Chrift apparut aux Patriarches, 

. parce que l’apparition des Anges fous une Fi- 
gure humaine étoit le Type de fa Manifefta- 
tion en chair. De là vient que Clement Ale- 
xandrin rappelle- WyJ^ique : l’Ange 
étant). .C. en Type y & j..C étant l’Ange 
tnipyflere.,-' ' . . 

Enfin ^<2r;7^^aïant continué fon Allégorie 

fur le Sabât& furie Temple, dont il tire toû- 

^5 j6urs 
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jours des Iiii^rpretations-myftiqües, aîant 
parcouru, dis-je, 'toutes les Figures du V. 
X’ dans rappUcacion fpirituelle qu ilen faità 
J; C. & à'fon Eglifè,- il' appelle cela des Pa- 
raboles y & conclut Fous avez, tout ce qui re- 
garde la gloire de Jefus-Chrifl, comment y dit- 
il, chofes ont été faites pour lui & par 

lui. Où il eft hors de doute, que par tou- 
tes chofes y fl faut entendre toutes les Difpofî- 
tions dé l’Antienne Oeconomie qui ont quel- 
que raport à lui, à là NaiiTance, i ùl Mort,' 
ou à là Refureétion , lefquelles on peut dire 
qu’il a faites, non â la Lettre, mais fpiritii- 
cllement en la Perfonne des Prophètes, qui 
ont été lès Figures.^ Cela eft fi clair par la 
fuite & la liaflon du Difeours , que j’ai été 
épouvanté delà hardiefle du Dr. Bull y qui’ 
dans fà Défetijê du Concile de Nicée { p. 67. ) a 
ozé citer cts paroles , comme fi Barnahé Its 
avoir dites de la première Création. ^Car bien 
• loin que ces paroles puiftentfervirà fon 
pothefê, elles font voir au contraire com- 
“menttious devons entendre, ^que toutes chb^^ 
fes ont été faites par J. C. je veüx dire , ou' 
parce qu’il les"* a foites dans fes Types, com-~ 
me Barnabé nous l’enfeigne ici ; ou parce 
qu’on a vu habiter en lui la mêmepuiffancei 
ouune femblable à celle qui a créé l’ancien 
r Monde & infpiré les Prophètes. Il y auroit 
, de rentêtementâ vouloir donner un autre • 

fens 
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fcns à Barhabé , pour peu qu*on connoifle 
fon Câradere. Voici le Jugetneiit qü*enfàit 
Mc. Du P/k (Biblioth. T6m. i. âü mot Bar- 
nabe^ „• L’Epître de ce Perc, dit-il, eftplei- 
,, ne d* Allégories forcées & d*explications de’ 
l’Ecriture extraordinaires & éloignées du 
i, bon ièns . . . ! . Mais ces Allégories , ces Ex- 
,V plications myftîques & ces Fables n’em- 
,, pêchi^t point , que cette Epître ne foit 

,/"de celui dont elle porte le nom lUaut 

peu connoître le Génie des Juifs & des 
premiers Chrétiens nourris & élevez dans 
la Synagogue ,• pour croire que ces fortes 
,, de penées ne peuvent venir d’eux : àü Icon- 
yi traire c’étoit là leur Caradere i ils avoient • 
il apris des Juifs à tourner toute l’Ecriture * * 

w 'en Allégorie U ne faut donc pas s’é- 

tohner fi S. Barnabé Juif d’Origine ccri- 
ii^vântàdes a expliqué allégoriquement 
Vi jplufîéurs Paflages de l’A. T. pour les ra- 
■ porter au Nouveau ..... Tout le Monde 
ÿ \làif que les Livres des premiers Chrétiens 
f 'iy Ibiit pleins de ces fortes de.FabIes & d’Al- 

' ^ iClr. le ena porté le même Jugement 
dans fes Notes fur Barnabé. Auirefte le terme 
tle vùmt eft fort familier à cet Auteur pour dire 
lefensfublimc & profond. Cela paroitde ce 
qu’il éleve infiniment cette (qu’il 
appelle auifi Sciencé & Sagejfe ) au-delTus des 

Ver- 

• w ^ 

I 


172 1.1 PLAT.ONlS.MaT 

Vertus qui accompagnent la Fqy. Et cette 
maniéré de didinguer la Science de la Foy a ' 
été imitée par Ilfemble que le Gnojii- 

cifme a commencé par cette fcience allégorique 
•de l’Ecriture , & qu’ènfuite il a dégénéré dans 
les Spéculations de la Poefie ou de la Philofor 
phie Payenne. La première Methodeétoit Juif- | 

ve,h fécondé eiïP/atmdeme.Xout cela {èmble | 

prouver que l’Auteur de cètté Epitr4^étoit un . j 
veritable(j»o/2/^«f,jc veux dire de ces premiers j 

Gnoftiques qui imitoicnt la Cabale Juifve ' 
dans les Interprétations myftiques du Y. T. ce 
que l’on contoit alors entre les Sciences fubli- 
mes : & nonpas de ces Gnojiiquesyqm fe décriè- 
rent enfuiteen con veitilVant laSciençe allégori- 
que en une Philolbphie purement Payçnnc. 

* Car CCS derniers qui croient Profely tcSjGe«//7j 
s'’imaginant qu’ils a voient le même droit que 
les Profelytes Juifs dans Tufage de cés Inter- 
prétations allegor;iqués , accommodèrent fans 
façon la théogonie de' leurs Poètes & les Idées 
de 'Platon aux Vèritez Evangéliques. > Les 
prerniers chcrchoient les fens myftiques 4c' là 
Loy, &ceux-éy.les lèns fublimes de là Phir ' 
lofophie; & les uns.& les autres le faifoient • 
par raport à J. C. & à fafaintêDodrine. 

Ceux qui entre les derniers outrèrent cet- 
te Méthode Si firent urt Pleroma trop étendu^ 
furent appeliez les fùreti'ques i Mais ceux qui 
s’eri ièrvirent avec plus de précaution & de 
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modeflîe » & qui ne portèrent Je P 1 er orna 
qu’au nombre de trois Æons, ce qui fem- ‘ 
bloit avoir quelque fondement dans l’Ecri- •. 
turc, ceux-cy, dif-je, aïant mieux gardé le 
décorum & le vraifemblable ont eu le bonheur , 
de paflèr julqu’à la pofterité pour les Ortho- 
doxes. Il vaut mieux raifonnerainii de l’Au- 
,teur de cette Epître , que de dire avec Ham-^ 

\ mond, qu’il oppofe Cabale i Cabale ^ Ôc que . 
par le mot de il donne atteinte à la 

rauffc Science des Gnofiiques., Car il ne pa-' 
roit pas qu’il difpute contré perfonne , fi ce’ 
n’eft peut-être contre les Juifs qui ne vou» 
loient pas recevoir fes Allégories. Quoi-qu’il 
en foit il , ne paroit pas que le Gnojlicifme , tel 
qu’il étoit dans cetems-là, renfermé-dans la 
feule Allégorie de l’Ecriture , tut aucunement 
décrié : au contraire cet Auteur le recomman- 
de, non pas en oppofition au faux, com- 
me a fait depuis Clement Æex'andrtn y maisab- 
folument & en lui-même. Pour moi je ne 
doute nullement, que c’eft de cttte manière 
de philofopher allégoriquement fur l’Ecritu- 
re i qui étoit d’abord très-innocente, que 
nous cft venu ce Jargon des Peres fuivans> 
qui ont mêlé l’Etude Platonicienne avec la 
Méthode Juifve ; ou plûtôt'qui ont jointen- 
femblc les deux manières d’allegorifer, l’On-' 
entaleS>c\zGréque. Clementy Hermas^ Bar- 
nabe ont pouffé l’Allegork à la manière 

taie 
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iàU pour chercher les fens myftiqucs ; Les 
pères fuivans forrisT tout-fraîchement de l’E- 
• colc de Platon & entêtez de fês Principes , ont 
Elit d*unè Allegptie innocente , une Philo- 
fophie Payenne, qui en nous donnant jrow 
Hypoftaf^s , nous donne trois Dimx a,u pié de 
la Lettre & bien coipptez. >' 

• * Le P. Simon a vu cette Vérité & l’a avouée 
dansfon liiplcmeptaux Ceremonies des Jttifh. . 
( pag. i6.) „ Quelques uns des Juifs ^ dit- 
. il , n’ont pas laiffé de s’appliquer à la Philor 
Platonicienne » dont ils ont fait un 
,, mélange avec leurs^ Rêveries : & de là eft 
,, vcnuëlaplus grande partie de leurs Scien- 
,, ces Cabaliftiques/ On doit auffi attribuer 
,, à cette même Etude de la Philofophié 
,, Platonicienne y plufieurs Expreffions quife 
,, trouvent dans leurs anciens Livres allegori- 
„ lefquellesnefontpas beaucoup éloi- 
„ gnées des Termes , dont les Chrétiens le 
,, fervent pour expliquer le Myftere.de la 
,, Trinité, .Qu’on pefe bien cette Remarque : 
Elle démontre que ce n’eftpas de la Religion 
Chrétienne qu’on a puife la Trinité. Car fî 
les Juifs Platoniciens , qui n’avoient aucun 
grain de Chriftianifine, ont parlé fur ceMy- 
ftere comme les Chrétiens , & qu’on ne doi- 
ve attribuer ces Expreflîons qu’au mélange 
qu’ilsavoient fàit delà Philofophié 
cienn^ 9,yec leurs propres Rêveries; ques’en- 

' ^ fuit- 
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Giit-il finon que les Chrétiens même ont apn- 
porté aufli ce t)ogme de l’Ecole de Platon y 
ou qu’ils l’ont pris des Rêveries des ^uifs^ 

Un grand Préjugé que cela eft ainfi, c’eft 
que tous les Peres qui en ont parlé, étoient 
Iqrtis de cette Ecole, & fâifoient profcffioa 
du Platonifme avant que de s’engager dans^ 
Religion Chrétienne , ou du moins avant, 
que de s’engager dans l’étude de l’Ecriture, 
comme ] ufiin , Athenagore , Tatien , "ïheophiky, 
Irenée, Clement Æexandriny &c. tous So- 
phiftesdeprofeffion. Qu’on nous montre un 
Ecrivain qui en ait parlé par principe deRe- 
ligion, & fans y apporter les Préjugez d* la 
Philofophie ? Eft-ce qu’il n’y avoir point de 
Chrétiens , qui fans avoir étudié Plcuont nous* 
eulfent pû parler dii Verbe fur la fimple Etu-. 
de de l’Ecriture , Ci en edèt l’Ecriture eaavoit 
parlé dans le fens de Platon ? Où efteeChré- • < 
tien ^ut nous en a parlé par. la feule force de 
fa Religion ? Qu’on le montre.' Il y en avoit ■ 
fans doute qui avoient écrit de la Religion;, 

Mais nous avons perdu leurs Ouvrées , Pour- 
quoi ? Parce qu’ils nétoient point marquez* 

^u Coin de Platon: • Sur tout, puis. que ces ^ 
Meffieuiÿfoûtiennéntqueles Chrétiens de 
dée avoient, là-deffus le même fentiment que 
les Chrétiens Gentils; d’où vient ^ qu’on ne 
nous produit que des Peres , & pas 
uii DQâeur des Freres; de la Circoncifion &; 
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des Succefleurs àz-S. Jaques .^.N’y a-t-il que- 
les Philofophes qui {oient capables d’écrire 
fur les Myltcres de là Religion ? Hegefippe le 
plus confiderable des Chrétiens dont 
nous aïons quelque mémoire, a péri àcaufe 
de iês Erreurs, comme Valois\t remarque fur 
J£ufebe , c’eft-à-direà caufe qu’il ne parloit pas 
Platon, Les autres ont eu le même fort. 

Il ne nous en refte que peu, comme , 
^abé & Hermas. Mais ceux-cy nous ont-ils 
parlé d’un Verbe prééxiflant ? Point-du tout, 
lice n’eft peut-être en Allégorie. La raifon 
de cela l C’eft qu’ils ne l’avoient point trou- 
vé dans la Religion Chrétienne , ni dans la 
*Juifve Hon plus , & que n’aïant pas étudié 
dans l’Ecole de Platon ils ne l’ont pû appor- 
ter de cette Ecole dans l’Eglife de J. C. 

. Au fujet des livres à'HegeJîppe qui 
ont péri à caulc de leurs erreurs , je me 
fouviens que/^ Défenfeur des Per es k récrie 
quelque part*, quç. Valois pas dit ex- 
prelTement qu’ils eulTent péri pour des erreurs 
qui cKoqualfent le Platonifme : Chieanc tou- 
te pure r Comme iî dans tes tems-là,& plu- 
, {leurs (îedes après", - la do(9:rine de Platon 
'n’eût pas été Tunique r^le fur laqutHe Ton 
jugeoit de -la vérité & de Terreur. Valois dans 
cet endroit parle de deux fortes de livres qui 
ont péri à caufe de leurs erreurs. Le premier 
âToccafion duquel il parle des autres, c’eR 

les 
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^cs I^petypofes de Ciment jilejsandrht, cèluy-Jâ 
^vpic.des en:eurs po(îtive% dont de iSlatonif- 
fu»p3SCQQtent. Il&ptlire k Cod. 107. 
:àtPhms9 où ce Critique je? rapooce^ ij’ofc 
.^Vincçrqiierétérnité de-la Màtiere^ Icttrantr 
^migmioity ou la révolution des amety le esmr 
^ntei^edes Anges avec les femmes y & autres er- 
'•iireiibde cette nature , que Photius met au 
f jiiqp^pe de celles de Clément , n’ont.alTüre- 
«fàieij^pas de peine aiix bons Platoniciens^ 

Qn^JSpt que c’eût été pour la plupart d’en- 
tckux rieliccs toutes pures. Qu’eft-ce qui leS 
a dçti^^^boquez ? ces autres erreurs qui ren- 
^eripj^t Iw hypothefes dur la 

g^eàtion ' & l’incarnation du Férbe, Sça> 
TOir^, ,que le fils étoit au nombre des créa- 
yy iiu*es: Ët que des deux verbes qui étoient 
^(brt;^. du pere -pas uniic s’etoit incarné, 
même le plus'petît .* mais feulement , 
,i^^u*(ine.xertaine vertu qui <^couloit, du 
^Jb'eréfi même, s’étoit inlinuée .dans les 
J, içfpriVdcs hommes, & y étoit devenûë 
. ,,' 4 ||KJBncendeixient , ou leur Râifoq, Ce 
tbgSpire.nC croyoit point d’autre, incar- 
.pipbn que celle de la Raifon hum,g.iney qui 
étaot émanée comme un rayon de {afubflan- 
* ee de Dieu , étoit defeenduë d|ns la Ckiir 
des hommes , pour, être leur guide ^ leur 
lumière. C’étoitun bonTremblear. 

^ A* l’égard des autres livres dont ^^/o/Vpar- 
• . ‘ M le 
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nommément, ct^oxïtHegeJippe^Papias^l ' 
qui pàr raport zn.PlatoniJme ne pouvoienta* 
voir que de ces erreurs qu’on appelle d"o- 
milfion:: Ceft à-dire qu’ils ont péri à caufe de 
^eur fimplicité, & parce qu’ils ne parloient 
pss Platon. Et il y a tout lieu de croire que 
■ç’auroit été auflî le fort de quelques An- 
ciens qui nous relient, lefquels , au juge- 
ment de Photius , font trop (impies & trop * . 
refervez fur la Divinitéde )efus-;Chrift , mais 
un relie de rdped: les a confervez. Les pre- 
miers liecles les avoient regardez comme fai- ‘ 
fant partie de l’Ecriture divine : Et ce crédit 
qu’ils s’etoient aquis dans l’Eglife , lésa fau- 
vez du nao Frage.Le Défenfeur doit donc favoir 
que le dogme de la Trinité &*celuy J In- 

carnation y ont toujours réglé le deftin des 
livres &des Auteurs: Et que c’eft par raport 
à ces deux dogmes favoris, du Platonîfmej 
qu’on a jugé de ÏOrthodoxie , & del’^^^«'o- 
doxie. Pourquoi , je vous prie , ces quatre 
premiers Conciles ' généraux , doht on a 
tant fait de bruit dans le monde, ont-ils fait’ 
périr tant de gens & tant de livres ? n’eft-ce ^ , 
pas pour ces deux dogmes ? Toutes les dif* ' » 
putes qui fe font agitées de tout temps ont ^ 
toujours roulé fur ces deux points. Et en 
voîC) Il raifon c’ellqiie dans ces deux arti- 
cles la venté conlille dans un point indi'uifihh 
Tout autour font les précipices de.l’crreuik 

• De- ‘ 
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Defortc qu’il y a fîpeudediftancede la vérité 
à l’erreur , qu’elle eft tqut-à-fait impercep- 
tible. Les ïrinitaires fe divifent en Réels & 
en Nominaux». Parmi \ts Réels \cV>v. i^herlock 
a fon hypothele particulière , l’Evêque de 
Glocejier 2À2 l fienne: Mr: L/ôxu.alafienne. Par- 
mi les Nominaux , autreeft l’opinion de l’E- 
vêque de Salijbury , autre celle du Dr. Wallisy 
autre celle du Dr. 'South. Mettez-en cent au- 
tres lur les rangs, vous verrez que pas un 
d’eux ne fe pourra tenir dans le point de pré- 
^yiouy qui' forme cette chimérique Ortho- 
doxie, 'dont chacun le fait honneur, & que 
perfonne ne fauroit attraper : car ils fe traitent . 
d’heretiques réciproquement d^part&d’Sfu- 
tre. Et voilà un beau champ i où l’on peut 
le donner carrière , tant qu’on veut , pour 
former mille queftions fubtiles, quiécbapent 
à la vue des plus fins , & pour trouver à coup 
feûrdes herefiesà^quiconque a eu le malheur . 
de nous déplaire. Faut-il détrôner quelque 
gros Evêque , dont le lîege m’accommode? 
ou arrêter tout court quelque Compétiteur 
qui. me traverfe ? Je n’ay qu’à les bien exami- 
ner fur les deux dogmes de quelHon : s’ils n’ont 
point trouvé point indiviJihU'y 

(Hé ! quMe trouve!) Ils font perdus.. Je leur 
prouveray démonftrativement que leur*opi« 
nion tik heretique impie , & blafphematoixe : 
Je mettray dans mon parti l’Orient &rOcci- < 

M 2 dent:» 


rSo Le. Platonisme 

clent^ Et qui plus eft j’auray le plaifirdevôir 
trois ou quatre cpnts Evêques, alTcmblezen 
Concile général, qui opineront unanimement 
& du bonnet que j’ay raifon: cv tout aceufea 
toujours tort. Les foudres & les» Anathèmes 
viendront enluite. Et voilà tout le monde en 
feu pour une Pétillé. Helas ! pourroit-on re- 
nouveller - encore le fouvenir de tant de vai- 
nçs difputes qui fe font agitées au fujet de 
Neflorius &c dlEutyehès , fans faire rougir le 
Chriftianifme ? O ! qui nous donneroit les 
Hiftoires anecdotes . ûc tous les anciens Concis 
les, à la façon de celle que nous avons fur 
le Concile de Trente! Que celui làmeriteroit 
du monde Chrétien ! 

Après tout; lcDefenfeur ne s*eft peut-être 
pasapperceu, que j’ay répondu par avan- 
ce à fa méchante difficulté. Faifons luy mieux 
fentir la choie. Examinons le goût des an- 
ciens; voyons quels fontlcslivres qu’ilsnous 
ont confervez ; De quel càradere, ils font, 
de quelle trempe ? j’ay dit qu’on ne nous a- 
ybit lailfé aucun Pere d’autre les Chrétiens 
dé la circoncifion : ‘mais feulement quelques 
Gentils élevez dans l’Ecole de EJaton. En 
effet nous avons un Juflin , * un Athenagore, 
unThepfhtle, "latieny Irenéoy ClementAlex- 
^andrduy Origene^, ‘Tertullien y Arnobey' La-- 
[lance , & quelques autres de la même ef- 
pecç. Quels Auteurs bon. Dieu! qui ne 

fou- 
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foufflent que le Phtonifmè , qui ne refpirent 
que le PlatoniJme\\Q\\i l’excellent depot que 
l’antiquité nous a confervé. Il n’cft pas mal 
*aifé de tirer la conféquence. Quels font donc 
. les livres qu’elle a fait périr ? Tout ce qui 
..choquoit Platon^ ou qui ne parloir pas Pla- 
tQfi. Des livres qu’elle a choifis , on prend 
droit contre Ip Defenfeuvy de marquer ceux 
qu’elle a rejettez. Et il a perdu fa caufe.' Car 
enfin , cette collèdion que nous en avons , 
ne s’eft pas faite au hazard , par le caprice 
du Temps & des autres accidens. Non , el • 
le eft trop uniforme. Le choix y a prefidc* 
au moins par raport au caraétere des livres. 
Le temps ôc le deftin des Bibliothèques peu- 
vent avoir eu part au refte. 

Pour revenir à mon fujet, jedoisobfervcr 
ici que files Allégories de Barnahé (ont très* 
vifibles , parce qu’elles font frequentes & ca- 
radetifées par lés termes (TEfpritSc de Figu-- 
re y dont il fe fert pour les faire remarquer; 
li n’en eft pas toujours ainfi , les Peres les 
énoncent quelquefois d’une manière fi ab(b* 
lue , qu’il n’y a que la matière même qui nous 
les puiffe faire difeemèr, C’eft ainfi que les 
Allégories dCOrigene ont fouvent trompé (es 
Leéteurs. „ XDar ce Pere, comme le remar- 
que Mr. Huet (^Origenian. 14.),* 

,, paifaut fquven^ de l’Explication de laLet- 
yy tre au fens fpintuel, d’unemaniereimper- 
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„ ceptible fes Lefteurs ont prisfes Allego- 
ÿ, ries pour'des AiTertions dogmatiques. Ce 
.qu’il a dit i^Origene fe peut 'dire de tous les 
autres Peres, Irenée ^ par exemple, 4. 
Cap. 37.) énonce en termes ablolusfans au- 
cune marque de comparaîfon , une Allégorie 
qu’il fait fur les Ei^jions que Joftié envoïa à 
Jerko : „ Rahab la proftituée , dit-il , en ' 
„ recevant les Elpiofis , cacha chez elle le *. 

Pere, le Fils Ô'.le S. Efprit. ,Q\xi ne croi- 
roit à prendre les chofes à là Lettre’; com- 
me font les Trinitaires^cpxQ ces Eipions étoient 
effeéHvement le Pere^ le Fils & k’^. Efprit ' 
fous un^ Forme humaine , n’y aiant rien 
dans ces paroles qui marque l’accommodi- 
tion & l’Allegorie? En effet, Çijrenée avoit 
dit, comme il ne le pouvôit pas moins dire. 
Abraham recevant les Anges qui alloient dé- 
truire Sqdomé , donna à dîner au Pere , au 
jR/j-&ali S. Efprit, on ne manqueroit pas de 
trouver 'le Myffcrç dans ces paroles & de 
prétendre opx Abrahcim avoit logé *les troi^ 
PerfoonesdelaDivinité, quifepréfentérentà ' 
lui fous la Figure de trois Anges, ou de trois 
Hommes. Or je vous prie, quelk difïeren- . 
ce y a-t-il entre cette façon de parler que 
nous fuppdfbns & celle dont Benée s’eft effé- 
«divement fervi ? Nulle: &on ne peut pas dil- 
corfvetiir que fi l’on fè croïoit fon(^é lur une - 
pareille façon de parler, cfe pouvoir faire de 
. \ ' » trois 
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trois Atiges, le Dieu /buvçrain çn.troispQj:- 
fonnes, on ne le (croit pas moins de faire des 
5 fpions de Jerko^ le Psre le Fiïs ôc k S. 
EJprit réellement & à la Lettre. Car enfin 
quoi qu*on en puillc dire , il eft autant im- 
poffible que des Anges foient le Dieu Souve- 
rain que desEfpions. Certainement , la ré- 
pugnance qu’il y a dans la nature même des 
chofes: dont les Auteurs font comparaifon, 
nous doit toujours déterminer à y chercher 
des fens figulrez& allégoriques :lur tout, lors 
qu’il nous paroit que fbs Allégories font du 
genie&de Tiifage de ces Auteurs, ou du 
moins de ceux qui Qnt été leurs Ptédecelfeurs 
& leurs Maitres. Etant certain que bien que 
les Difciplcs altèrent fouvent la Méthode de 
leurs Maitrés, il ne laiffepas d’y refter cer- 
taines traces de l’ancienne Difcipline qui les 
trahit & qui découvre leurs Innovations. 
C’eftee qui eft arrivé auxPeres P 'îàtonideŸny 
comme nous le ferons voir dans la fuite. 

Pour le préfent , l’Exemple à^Irenée fufEt 
pour nous faire comprendre , que félon la 
même façon de parler , qui appelle lés Efpions, 
lePém y le Fils & le S. EJprit , oriapüdire^ 
auffi que J. C. étoit le Perlée qui a créé le 
Monde , & VAnge qui apparoifloit aux Pa- 
triarches. Vpici au refte ce que dit l’Anno- 
tateur Feuardentlur ce Paffage d'Irenée : „ Un 
„ vieux Exemplaire ajoute le mot de ?ro7 J aux 
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9, Efpions; tcequi s'f ccosdcroit admirable* ’ 
ment bien avec les trois Hypoflafes dii|* 
a, nés , . fi rEcritiirc ne nous afiüroitqu’ilnÿ 
J, en avoir que deux, & non pas^ro;/. 

9 , prés tout, Juflin ne s’éloigne pas beau: 

J, coup de cette Allégorie dansfon Dialo- 
gue. Il y a apparence cyyxlrenée n’avpit 
poLifie l’AUegorie que fun/e PereÔc le Fils 
par'raport aux .deux Efpions : Mais comme 
c’étoit dommage que le S. Efprit n’en fut 
point, quelque Fripon i’ÿ joignit Aprésquoi, 
ilfalut coudre aufilié mot de ^ro/jà cdut 

. --i. 

à" Efpions, afin que le touts’ajnftâtmieux^l^ 
trois Perfoçnes dîVii*s. ,Et voilà d’où vien- ' 
nent les diverfes Leçons , *de la mauVaife foy • 
des Orthodoxes. Qiwi-qu’il en foit, vous 
voiez l’Allegorie j Ou te]ettez-la dans ce Paflk- 
ge , ou reconnoiflez-là par tout ailleurs, où 
il yala même ncceffité. Comme le , le 
Fils, 8c le S. Efpritrétoknt allégoriquement 
dans les Elpions de Jerico , ainfî J. C a été 
allégoriquement dans toutes les anciennes 
Difpenfations , dans le Verbe qui a créé l4 
Monde, dans ks-Æges 8c àsins^lçs Prop^di^ 
qui ont parlé aux llommes : parce que cès. 
Dirpenfâtions stoient, pour ainfi dire, fcs 
Figures de la grande Oeconpmie de J. Ç. ou 
pour mieux dire ^dc. Dieu le Pere manifèfibé 
dans laChair delbn,E>7j. C’eft pourquoÿfre^ 
nee i’appdile la Dilpenfatipn qui a été dés 

' "S , 
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le comm#icement. Sur ces Allégories de 
.Bamahed^àts autres Peres, vous pouvez 
voir ce qu’en dit Vojfius dans fes Notes: 

„ Il eft connu de tout le Monde, dit-il, com» ^ 
„ ment ces premiers Chrétiens interpretoient 
„ les Ecritures d’une maniéré myftique & 
fuperftitieufe , j’ai penfé dir efolle & badine. 
Cotelier en dit prefqu’autant & en fait voir 
l’abfurdité. Mais avec tout cela, il s’en faut 
beaucoup que ces froides Allégories aient 
fait autant de mal à la Religion, queccChri- 
ftianifrae mafcfué , que quelques autres ont 
emprunté de Platon. C’ell de ceux-cy qu’on 
peut dire àplus jufte titre, que des Allegoriftes, 
ce qu’a dit un de nos Critiques, que le jour 
que fcesl bons Peres écrivoient tant ée Vi- 
fions Philofophiques , ils avoient rendu Méde- 
cine, ) fuYgamentumaliquod cacajfe ). 

tenons à Hermas^ qui n’cft pas moins plein 
de Vifions & de Paraboles que Barnabe. Sa 
Méthode eft du moins la même. Dans la Pa- 
rabole, ou Similitude 9. § 12. il dit, „que 
„ la Pierre eft le Fils de Dieu; Or la Pierre eft ' 
„ ancienne , ajoute-t-il , parce que le Fils de 
,, Dieu eft plus ancien qu’aucune Créature , fi 
^„bien qu’il a afliftéau Confeil de fon Pere 
„ pour former la Créature. Tout cela eft dk 
dans un fens myftique & allégorique , pour 
dire que le Pere n’a rien fait que parraportà 
fon Fils & à !a nouvelle Création. Ençftct, le 
. M J . même 
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même Auteur danslaVifion premîire § 4 . ea 
dit autant de l’Eglife: Car demandant à T An- 
ge, „ pourquoi c’eftquerEglife de Dieu eft. 
„ une Vielle , l’Ange répond, parce qu’el- 
„ le eft la première chofe quia été créée , & que 
„ c eftrà caufe d’elle que le ' Monde a été lait. (11 
.y a même apparence que leGrecavoit àvrfs 
que le Traducteur a rendu non , per illam , 
mais pr opter illam.) Il eft vifible que ce Pere 
n’en ditpasplus de Jefus-Chrifl que de TEgli- " 
le, & que ces paroles, antiquior omnicreatu- 
ra i font la même chofe que éblles-cy , anus 
prima omnium creatUy qui ne font vraies que 
dans le lens myftique, & qui font faulTes^u 
pié de la Lettre. D’oùilrefultequeJ. C.tüdés 
le con9mencement^mt\Qmzm^ fens quefon'E- 
glile l’eft : Je veux dire dans le Decret oc dans 
les vues de Dieu, que l’Auteur exprime par 
cette façon de parler, fe trouver au Confetldu 
Pere, laquelle il a vifiblement empruntée de 
celui qui a écwt h Sapience. Jeproduiray icy 
un exemple remarquable du changement qui 
’ eft arrivé daqsledogme, pendant que les ter- 
mes font demeurtz toujours les mêmes j on 
voit c^Hermas dit ici que le fils de Dieu efi plus 
ancien qu aucune créature , & qu’il ne parle aihft* 
que dans un fens allégorique. Laiftbns écou- 
ler un fiecle ou plus, & vous verrez Origenc 
fe lcrvirdcla mêmeexpreffion, mais dans un 
fens Arien. L’Ecriture Stc. dit-il, ( Lih. 5 . con-^ 
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traCdJum) nous fait' connoitre le fils de Dieu 
comme In f lus ancienne de toutes les créatures. 
Tsr^es(3vTCCT0V7rxyTC>!vrûv S'yjfMis^ytf^etTuy , } fon 
fens efi: qu’il a été. créé un peu plutôt que le 
monde. Reprenons nôtre fujet. 

. JuJlin Martyr , qui efi: le premier Doéleur 
de la prééxijlence du Verbe fuivant les idées 
à^Hermas , n’a pas moins prefle la prééitifience 
desChréfiens que celle du Cbrifi même , en 
cnfeignant, ( Apol. 2.) „ que tous ceux qui 
„ ont étéparticipans dû Vrbe , ou de la Rai- 
jyfon J tant Grecs , que Barbares , ont été Chré- 
„ tiens: & que par cqnfequent lès Chrétiens 
■„n’6nt pas commencé hier ou aujourdhui, 
„ mais ont été toujours & par tout , à princu 
yypioy dit-il, dé s le commencement ) leur attri- 
buant la Prérogative di; Verbe même. Ces 
bonnes Gens fe tournoient de toutes parts 
pour repoufier le reproche de nouveauté, que 
l’on faifoità laRelieion Chrétienne. C’eftainfi 

O 

opxEufebe voulant prouver que la Religion 
Chrétienne li’efl: pas nouvelle foutient que 
les Patriarches l’ont profefiee &: quelle eft in- 
ftituée dés leiommencemem^{Hift.Eccles. Lib.c, 
4.) Ce qu’il ne peut avancer que dans iindens 
myftique, c’eft-à-dire comme il le remarque 
lui-mcrae , entant que tous ceux qui ont pra- 
tiqué la Juftice , & fervi le Dieu qui eft fur 
toutes chofes , ont été Chrétiens. Et par 
confcquent le Chrifl ne peut avoir converfé 
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avec eux , que de la même manière qu’ils ont 
profêfle le Chriftianifme, Ce qui ne peut être 
Vrai que dans un fens à" Analogie & d’accom- 
modarion. Le Chrijl z donc préexifté comme * 
la Religion Chrétienne & les Chrétiens* ont . 
prééxilté. 

Mais pour revenir à Hermas , il eft mani- 
fefte^ qu’il a allcgorizé par cela mêmequ’ifa 
intitulé Ton 3 Livre, où il parle de*la prééxi- .. 
ftence de J. Chrifl , les Similitudes , ou les Pa- 
raboles, y pouffant par tout les fens Ipirituels ^ 
myftiques ,* comme cela paroit encore par ■ 
. la* 5 Similitude, où il explique laParabOledu 
Pere de famille d’une maniéré Thcologiquc ' 
parraportau Pere, s^uS.EfpritdczuFils. Le . 
Pere dans le plan de fon Allégorie , eft le Mai- 
duFonds , ou de la Terre, le S.EJpritefi 
\cFils de la Maifon , & celui qui s’appelle le 
F/A hors de l’ Allégorie , n’eft dans l’Allego- 
rie que le Serviteur:. „ Lq Seigneur de la Ter- 
„ rc , cfa’t-il , eft celui <}ui a c éé toutes chofes, . 
leF/Ac’cft ïtS.Efprit, & le Ftls de Dieu eft 
\tSeruiteur. Un peu après il ajoute, ,% Le S. 
,,^V/>s’eftinfinuédans le Corps où Dieu * 
„ devoir habiter , & ce Corps, où leiy. Ef- 
y, prit s*eftinfinucaïantfervile6'.£/^r/>, &lui ' 
,,aïant toûjours été fidelle a remporté Tap- 
probation de Dieu par Tes travaux & par fon - 
,,obéïffance. L’^m ne peut point figni^r 
ici cette fécondé Perfonne , qu’on appelle lâ 
‘ Natu 
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• Nature divine de Jefus-Chriftainfî que le Dr. 

5«// le prétend : Car cÿii ne voit (\\xH^ma 9 
veutj>arler de cctEfpritdefahétification, qui 
a préparé le Corps de Jefus-Chrift pour la 

* Prophétie, & l’a confacré pour être un Tem- 

’ - pie où Dieu vouloir habiter; & quo cette ’ 
idée du S. Efprit infus dans le Corps de J. C. 
cft lî conforme à celle que l’Ecriture nous 
en donne . qu’il faudroit extravaguçr pour 
j croire (\\iHermas s’i^neft éloigné? Et après 
I . tout, que voudrdit- il dire fîfonfensetoit celui 

•. que le Dr. 5«//lui attribue ?Voudroit-il intro- 
I duiBCi/f'«xF//r^/eD/V« fi opppfez l’un à l’autre.? 

L’un qui fert & obéît & l’autre qui Te fait lèt- 
vir & obéir. Et ce qu’il y a de plus étrange • 
deux Fils de Dieu dans une même Perlonne J. • 
Chrift nôtre Seigneur. „ Le Fils , dit Her-^ ^ 
,, mas , c’en le S. Efprit > & le Fils de Dieu eft le 
Serviteur. Or fi le S. Efprit fignifie la Nature 
divine de J. Chrift, & que le Serviteur figni- 

• fie la Nature humaine ^ voilà deux F//j*aupié 
. delà Lettre. C’eft ainfique les Orthodoxes fe 

^ phifent à brouiller tout , pour pêcher en Eau 

’ trouble le Myfterc. Cependant rien n’eft fi 

• clairque lapenféed’/Té’rwÆj. Ilaallegorizéêc 
il veut dire: Par celui que la Parabole appelle 
le Fils , je n’entens- autre chofe que lé S. Ef 

■ prit ; & par celui que la Parabole appelle le 

* j’entens J. Chrift nôtre Seigneur, 
qui hors de la Parabole cft le propre Eils de 

* Dieu 


V 
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Diëu ; Et voici le- fondement de mon AJkr 
gori^: c’eft que le , quis’eft infînüç 

en J. Cheift étant fon Diçeâeur;& fon Maître, ‘ 
peut âtre'. juftement comparé auFÜs de la Mai- 
îbn , .mais J. Ghrilf iui-même aïant toujours 
obéi mSiEfprit ne peut être comparé qu’au 
Serviteur. C’eftdonc-^n allégorie c^utjefust 
Chriftc&leferviteuy, - c'eLï en allégorie quête 
^.EJprûeiï te Fils de Dieu : jc’eft en allégorie 
que l’Eglife eft la pm/^/Vwdetoutes les Créa- 
tures : jc’eft par.» confequent en a^gorie 
que lé -Fils de Dieu eft;jp/ax ancien 
Créature , &qu’il a affiftéauconfcildeljieiii * 
Tout eft dans Hermas ,,tout eft^^ 

fiom, jtout^çft JinHUtude Sc JParabole. La Ftÿ 
cher^i ( SimiJ. p. § 13.'^ toutes 
, - les autres Vertus font- appelIées dCi/a/aw.^ 
f rits^p ^ll les introduit cûmrne l^ierge$ 
lîieii parées qui baitent le^Fils jde , 

qui couchent avec lui Hermas 'coyamc avec 
un Frere» La Fiélion de^Perfoniies ^ iifaini-s 
liere à cet Auteur , qu’en y voùlant trquvg . 
une Perfonne de là 7f i/jri/é , on court gratilS 
rilqué de n’y rencontrer qu’une Ombre," Qu’ü 
foitdonc reconnu de tout le Monde quedaqs 
ce 3 Livre d’i/enw^jf inxitxi\élc^rnilitudes% dl 
neteut chercher quedesfimilitu'des&dcsAH , 
l^orics. Au lieu que dans te fécond Livre in-^ 
titulé les Conmmtûlemetts' i où- les Dodrinefe 
font énoncées U’hnenfantereptesftmple , il v 
'.r • ‘ ' ' ne ' 
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parle dés le premier Commandement que 
d’un feul Dieu Créateur , qui eft toutfe l’idée 
qu’il nous donne de cet Etre Souverain ^ fans 
foire aùcufic mention de trois Peifonnes, de 
Génération éternelle , ni d’incarnation. Ce 
qui fait voir qu’il avoit une autre idée que 
celle d’une 'Trinité confubflantielle , où de trois 
jtypoflafes égales,^ quand il a parlé ailleurs du 
Tere , d u Fils & d u iS*. Efprit. ' 

Mais fi cette Allégorie àéHermas touchant 
le Chrift a fait égarer les Pcres Platoniciens , 
qui l’ont priie à la lettre , prévenus de la' Philo- 
fophie , dans laquelle iIs*avoiertt été élevez: 
Il en a une autre dans le 6 Commandement, 
qui ne lésa pas moins éblouis. „ Il y a , dftMl, 
„<leux Genies dansl’Horame, un de. Jullice^ 
J, l’autre d’iniquité. Le Grec portoit fans dou- 
te deux Anges: & c’eftainfî en effet qu’on lit 
ce Paffagedans le Traducteur ééOrigene ( Hom. 
3 ÿ,Jn Luc. duos Angelos.) La-deflusles Peres 
nous ont débité gravement, qu’il y a deux An- 
ges , l’un deBien , l’autre de Mal ] attachez 2 
l’Homme dés fa naiffarice. (Tout de même 
qu’lis nous ont dit, que les Anges' s’^ étoient ren- 
dus amoureux des Fillesde's Hommes , aïant' 
maJ.-entendu l’Allegprie des Ames qui feplai- 
fènta demeurer dans nos Corps.) Maislaif- 
fons dire les Peres ; cela ptis ckns un fens li- 
teral eft ridicule & contraire à rEcriture, prin- 
cipalement mauvais Peut-on douter 

qu’Æ'^r- 
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qu Bernas n'âit voulu allegorizer fur le dou* " 
ble penchant qu’il v a dans l’Homme vers le* 

. . Bien & vers le Mal ? Ne fait-on pas que les • 

• Caldéens ,\ç^ Juifs y XtsMahometan'Sy flfe quel- 
ques Philofophes Païens ont aftedé cette Al- 
légorie, &ont perfonalifé ces deux Penchans. 
Tout étoit des Anges pour les Juifs y parti - 
culierement pour les Pharijîensy lors qu’ils 
dilputoient contre les Sadùcéens , qui en ni- 
oient l’éxiftence Et à-l’cgard des Payens,oous 
avons vu cy-delfus , que la Sageffe de Socrate 
étoit fon Démon & fon Genie. On s’efl: heurté 
contre cette Philofophic Orientale, qui allé- 
gorizoitfyrtout, qui fpiritualizoittout, qui ‘ 
perfonalizoittout. Etc’eft par un pareil éga- 
rement que le Platonifme grojfter a pris au pié 
de la Lettre ce que Xq Platonisme dehié n’avoit 
dit qu’en allégorie , & qu’il a fait trois Hy~ 
pàfiafes des trois Vertus divines qui avoient 
concouru à la Création du Mônde. Or les . 
Théologiens qui ont converti ces deux pen- 
chans de l’Homme en deux Perfonnes Angé- 
liques , font les memes qui ont métamor- 
phoféla Vertu de Dieu qui créalc Monde en 
une Perfonne divine , en un Fils engendré de 
Dieu & confubftantiel à fon PererFiez vous-y. 
Qu’on nous vante apres cela le bon fens & la 
pénétration de nôtre Siecle , qui eft affésfot 
pour "donner daps toutes ces Chimères. Ne . 
comprendra-t-oii jamais que ce que Moïfe a 

dit 
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ditdans un fcns literal , que c'eft par la Pa- 
role de Dieu , ou par fon*Comtaandemenc 
que toiuesf chofes ont été créées au commcn- 
‘ccment >' les Apôtres l’ont dit dans un iens 
myftique de Jelus-Chrift , qu*il eft la Parole 
du Pere qui a créé toutes chofes , fçavoir 
dans la nouvelle Création , aïant mis toutes 
chofes fous une nouvelle Forme & dans un 
ôrdre nouveau / tant les Anges du Ciel que 
■ les Hommes d e la Terre. 

Il piroit par Ciment Romain cjuc les An* - 
cîcns faifoient des Allumons perpétuelles à la 
première Création > dans laquelle ils cher- 
choient un fens myftique par raport à la (c* 
conde qui a été faite par J. Chrift. Dans (à 
2 Ep. c. I.* il parle ainfî de nôtre Rédemp- 
tion ; „ Lors que nous étions fans 
9, intelligence» dit-il, & que nous adorions 
le Bois & la Pierre Dieu aeu pitié denous..* 
Car il nous a appeliez lors q[ue nous n’étions 
5, point, & a voulu nous faire pafl'er du non-être 
, ^^zTexifience & a l’etre (èxaAtjo'g» ' ' 

«^T«f , <54 èS’ÉAJjo’fiv ôx juiy ovT(^ iU»i y 

Sans nul doute , il parle de la nouvelle Cré- 
ation, & cela en des termes auffi forts qu’on 
U accoutumé de parler de la première; npus ' 
faifant pafler du nm^-hre à Vêtre , comme ft 
nous avions été form ez de , quand nous 
, avons été reformez par l’Evangile- Ces termes 
• roiftent abfblus : eependantilnc faut pas s’y 

' N ‘ laiffer . 
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laî(Tcr tromper , & il eft juftc que nousp 
cherchions un Cens de comparaifon , (j nous 
coniiderons que les Auteurs négligent lou« 
vent les Particules qui marquent cette Figu?* 
re , ^ ce que nous appelions des adoucilfe- 
mens, comme quand nous difons , en^uel’- 
que façon y pour ainji dire t fi f oz>e parler ainfi. 
Tout le Monde fent , que Ci Clement av oit dit 
de J. C% comme il le pouvott dire , il nous a 
appeliez, t lors que nous n étions point y ^ nous ' 
a fait exifter du Néant , on r\c m^nqueroic 
pas de relever* ccs paroles , comme attri- 
buant à J. C. nôtre Création du Néant : Voi- 
là, diroit-on, J. Chrift bien caraderizé pour 
être celui qui appelle les chofes qui ne font points 
comme fi elles étoient. Or à plus fôrte raifon 
leur devroit-on donner ce fcns les aïant dites 
duPere qui eft le Créateur du Ciel & de la 
Terre. Cependant il feut convenir malgré 
qu'on en ait , car la force de. la matière le 
veut , qu'elles n'expriment que nôtre nouvel- 
le Création & par confequent reconnoitrc , 
que quand les Auteurs facrez & leurs Difci- 
ple.s iepiblent attribuera Jefus-Chriftla Créa- 
tion de toutes chofes nousavons.les mêmes 
railons de regarder leurs Expreflîons commd 
des Allégories , qui nous mettent devant les 
yeux la formation de la nouvelle Créature 
fous des images empruntées de Tancienne 
Création. . 

. •. Le 
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* Le mime CUment ( i Ep. Cap. 12;) alié- 
gorizc for le Cordon d’Ecarlate de R.aah, Les 
bons Critiques n-cn doutent point. Cepen- 
dant il en parle comme fi ion fcnsallegonque 
en ctoit lefeul vraifens^ car il ioüe non feu- 
lement la Foy , mais aufii la Profecie de cet- ' 
te Femme, .quia déclaré par là la future Ré- 
demption dans le Sang de J. C. „ Cette./ 4 /iî^ 

„ gOYte de Clementy dit Cotelier ddLtis Tes No*> 

,, tes , a yp grand nombre d’approbateurs 
,, & de grand poids : citant là-deil'us les Pè- 
res qui l’ont lui vie. Remarquez qu’il l’ap- 
f)elle une Allégorie^ bien qu’elle ait dans 
ment totii l’air ft’un fens fimple & nafureh Si 
celaeft, fon Hiftoire du ncdoicplus 
nous paroitre étrange; G’cft une Fable , qui 
. renferme félon luy une grande Vcrité,'& donc 
ilfe fert comme d’une Allégorie ingènieufe qui 
femble avoir éjé faite expèrs pour reprefentec 
• aux Hommes le Dogme de laRefurreéHon. 

• Du*refïe, lors que CUment n’a point alle- 
gorize, il nous explique d’une maniéré affés 
fimple fon fenriment fur le Verbe & fur H 7 r/- 
nité. A l’égard du premier , il dit dans Te 

• Chap. 27. de fa i Ep. aux Corinthiens , que 
,, Dieu a fc^dé toutes choies par la parple 
„ de fa Puimnee, & qu’il les peut renvedèr 

par la même parole (iv Aoy« utrobique). D’ où ' 
il paroit que le Verbe n’cft autre chofe, fe. • 
Ion lui, que la Vertu &ia Puiffance 4 e Dieu 

• Na ' & 

• • 
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&pat* laquelle il a créé le ‘monde & parlaP 
quelle il le peut détruire quand il voudra. 
.Cela d* conlbrme à l’Ecriture qui dit, que 
Dieu forme les deux par CEJprit de fa Bouche ^ 

Pf. 33. &:que c’dt par le même Efprit qu’il - 
fait périr le méchant, lia. 1 1. 4. & 2 TheC 
2. 8. Les Idées Blatonidennes d’un Verbeper- 
ne. fe trou vént point ici; & Photius 
a eu raifon de fe plaindre (Biblioth. Cod. 
\i6. > que Clement n’a point p^é de J. C. 
danscellylefublunc, qu’on emploie lors que . 
l’on parle d’un Dieu. Sa fimplicité a choqué 
ceux qui n’aiment' que la Philofophie guiii^, 
dée de 'Platon. Car au lieu ^u’un Chrétien 
Platonicien n’auroit pas manqué en pareille • 
rencontre de nous débiter que Dieu le Pere 
avoir créé toutes choies par fon Fils, qui . 
" eft fon Vérbe 8)L fa Sageflé éternelle ; > CÆ=* 
ment n’a rien dit de tel, fe contentant d’attri* 
buer la Création’à là Puiffance de Dieu , ou •. 
à fon Commandement. Ailleurs mêifle , lors • 
qu’il parleexpreflementde J. C. il fc renferme à 
ne lùi donner d’autres G randeurs& d’autres ' 
Titres que ceuît. qu’il poifede par les Char- 
ges dont Dieu l’a recompenfc en fuite de fes 
* fo^ufranccs, iâvoit dt ^Pontife & de Seigneter^j 
ne citant jamais que les Pallies qui fervent 
àce fujet. Pour ce qui eft de fa Trinité, > ricQ 
. n’eft encore plus fîmple : Car voulant porter 
les Corinthiem à la Concorde & à l’Union, il 

' leur 
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leur allégué ce moti fentre les autres : « N’a-ç ; 
99 vons-nous^as tous un nlême.Dicu, un 
99 meme Chrift & un même Efprit de gi^è 
qui efl répandu iur nous ? Cela s'appelle la 
Trinité', d'un Homme véritablement Apo- 
.ftolique,. un Dim^ un MeffieSc un Offrit tér 
pandudanslesFidelles. , - 


- C A P I T R E XVIIL v 

'r! . *! .,f. • . , ■ '■ ■ . 1 ^ 

ÜDelaMethode des ^ ht ùnteiens délié 
" Et de Ælegorie en general. ' 


D e ces Difciples des Ap6tres , venonp 
aux Difciples àç. Platon ; parcourez Ic^ 
Ecrivains vous y trouverez en- 

core que^ues traces du PlatomjmeUinomïn-^ 
</«. Comme ils avoient conçu dans le ‘Moud© 
intelligible Idées àchs Archetypes dt toufes 
.les Créatures qui font dans le Monde vifibîè,' 
ils ont fort bien imaginé uri Eyangile^ïy/>«tf/ 
& intelliÿble qui efl: là fubftance &Ja pre-’ 
mierc formedeTEvangilcyÉ-i^i^/p; diftin^ion 
t^aOrigeue n'a pas manqué de foire : non plus ' 
que celle d’un Perbe éxemplaire-àc idéeldiUkr- 
rent de nôtre Verbe fenfible y ài 7 ont. i. in Jom> 
commeil s'exprime lui même,„iin Verbequi 
j> ctoiten Dîéu&qui étoit Dieu different de 
» celui qui a été fait Chair , autant que i'Ori- 
- ‘ N 3 ' wginal 
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„ ginal eft. different de ia Copie, la fiibftan- 
,> ce & la réalité de l’Ombre, ils Te fervent de 
\i i:omparai(on d’un Architeâe , qui a dans 
fon Elprit l’idée & le Plan de la Mailon quil 
veut bâtir. Là-deiîus ils fe donnent caurierc^ 
& ils trouvent toutes les Merveilles de nos 
Evangiles dans les idées de l’Entendement 
Divin. Voit-on dansl’Eglife fenjîble un O- 
racle & un Interprète de Dieu , né du Pere par 
le S. Efprït , forrnant J[a nouvelle Créature 
parla puiffance& par la Sageffe*qu’ila reçue 
du Pere ^ à ce. Chriff -’CTuciilé en répond un 
autre dans l’Egliie intelligible, un Verbe Por- 
tant du Sein , ou de’i’Entendcment deDieu, 
Olgendrc de {a*Eibffance , qui eft la Sagelfe 
éternelle, de pieu& laCaufe fécondé de tout 
ce qui fuWifte dans le Monde. Tirez le voi- 
' lede l’Allegorie, ou plûrôt fuppqfez dans 
tout cela l’Allegorie , c’eft une Philofopbie 
raffonnable qui ramene tout aux Decrets 
éternclsde Dieu commeàla première Caufe 
de toutes les chofes qui éxifient, mais par- 
ticukerement du Chrift, qui étant à-l’égard- 
de fon Etre le|Fils unique 6l le premter-ne de 
toute Créature, eil par confequeiitdans l’En- 
teiKiement deDieu ïldée que Dieu engendre 
immédiatement & dont toutes le autres dé- 
pendent ; Il eff , dis* je , la plus noble des 
Idées, ou 'éldée des Idées, comme parlent 
. quelques uns. Et s’ils ont trouvé co Cbrifi 

‘ . dans 
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dan^les Idées & dans les Decrets de Dieu ,il ne 
faut pas s’étonner J s’ilsl l’ont encore trouvé . 
dans l’ancienne Dîfpenfation des Anges; n’é- 
tant pas plus difficile de le voir dans ces pre- 
mières Ébauches que dans le DelTein , & dans 
ridée que Dieu en avoit formé. Jufqueslàjere- 
cdnnois le Vrai Platenijme ; j’y vois les traces de 
ce qu’il étoit,Iprs qu’il étoit dans fa pureté;& j’y 
remarque en meme tems de beaux reftes de 
l’ancienne Alle'gorie foit de laMéthodc 
ou de la Méthode Caldéenneyqui aimoit les fens 
^ profonds & les Interprétations Theologiques. 
Mais dés que je*viensà jetterlcs yeux forces 
• Subflances éternelles , qu’on conçoit comme de 
véritables Emanations yCts Emanations comme 
jic véritables Générations yàc ces Générations 
tomme des fobfiftantcs, je ne vois . 

plus qu’un Platonîfmè corrompu, aufli abiurdc 
que la Théologie des Poètes, & aufli gfoffier 
que la Religion du V ulgaire le’plus foperftiti- 
eux. . 

* Pour. mieux éclaircir cette vérité, il faut 
dire un mot de rAllegorie' & de l’ufage'que 
Ics'Anciens en ont faif Mais en même tems 
il laui faire voir, comme je l’ai promis dans 
lapagc 183 , que les Difciples qui altèrent, 
fouvent la Méthode de leurs Maitres ne laiffent 
pas de conlèrver certains reftes de l’ancienne 
Difciplinc ,' qui les trahit & qui découvre leurs 
Innovations ; c’eft-à-dire que nous moyre- 

N 4 ‘ . rons 
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rons lesjraççs de rançicnne maniçrç d’aile- 
^rizer dans ceux-là même.qui ont abandon- 
né l’Allegorie des trois Principes , & embraflé - 
le fens literald<ÿ trois J’en aidé- • 
jaraporté une partie, ,qiie le Ledeiir doit 
rappeller dans Ion £(prit pour les joindre â 
• ce qui m’en reftcàdirc. . 

VAlkgorie eft une Figure de Langage par 
laquelle on énonçe une ^chofe,* & on en in- . 
£nue une autre , en s’Jlévanf du fens lite- 
râ^à un fens plus noble & plus théologique; 
Yoïez Grotius fur S.^^latth. Ch. i. 22. Je ne 
parlerai point ici,de la Science énigmatique 
, des Caldéenspc des Egyptiens. Je viendrai d’a- 
bord à la Philofophiequi nous eft la plus con*» 
r nue. Mais avant que d’entrer dans lendétail, 

, j’avertirai encore ici mon ‘'LedcÔr , q^uc s’ir 
veut s’inftruire à-fonds fur cet Article, il n’a 
qu’à lire tout le Livre ^.àzsStr ornâtes de Cle^ 
ment Alexandrin. Pour moi, je me conten-f 
terai de lui en citer ces paroles qui nous don- 
nent uneldée generaledela Méthodedes An- 
ciens dans l’ulagecqu’ils ont fait de l’Allego- 
' fie. „ Tous ceux, dkeePere, quionttrai- 
9, té des chofes divines , tzïst Grecs c\p.t Bar” 

„ bar es y aïant caché les des choies, 

ont envelopé la Vérité dans des Hnigmes, 

• „ des Symboles, des Allégories & des Mc- 
. taphores auflî embroüillées que celles des 
a, Oracles * . . Les Poètes meme qui ont ap? 

. • ♦ „ pris 

• / 
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i,' pris la Théologie des Pr otetes(peut-être des 
n ?{ophetcsÈgyptiens)ont beaucoup phiiolo-, 
9, phéen fuivanf les fens cachez i h* vVovoiW. 

- Apres cette Obfervation generale , je pàflc» 
rai à quelque chofe de plus particulier. On a 
£ut grand 'bruit dans le Monde de l’Opinion 
de PythagQre touchant la Tranfmigratidh des 
Ames. Le fens literal , qubn a donne à ce 
fcntiment a ité prefque generaleHient reçu ; 

/ & il y a eu peu de’Perfonnes qui fe foient 
aperçiies qu^l ne rouloit que fut une pure 
'Allégorie; faute d’avoir hic a(Tés d*attehtion 
fur le geniedela plus ancienne Phfioibphie. 
iL X(sliu$ Secundus Curio ^ xm ét ceux qui 
€n ont pénétré lc>Iyftere, ( Aranâ p, 42 de • 
leqq) >, ' Pour ce <jui regarde , dit-il , 1 * 0 - 
'9$ pinion de Pythagore , je ne me perfuâdc- 
^0 rai jamais que ce favant Philofophe en foit 
% venuàce'dcgTéd’âbfurdité, que de croire» 
», que les Ames des Hommes pallient d* un 
», Corps dans un autre.- Ne doutons point 
que par là il n’ait voulu defigner ce Chân- 
.», gement auquel la Matière eü fujete, &quî 
», h hi^paderincelTamment de Porme en For- 
, „ me; Metamorphofe que ce Philofophe a 
' », appelle me 'Régénération ( palmgenejfam) 
„ ou une Metmpjjckfife'ï qui n’eft autre cho- 
i, . fc , félon lui que la tranfmigration de 
l’Efprit infus dans la Matière^ lequel fe 
>,*tranlmec avec elle dans toutes les diverlès 
, . . . N , , » Fot- 
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^Formes qu’elle revêt. Cette Revohitioa* 
des Ames mal-entenduë a fait dire à quel- 
ques Heiedques que l’Aîfle d'Æam dvoit 
• paiic dans J, C. abulânt de quelques Faifa- 
ges de l’Ecriture qui appellent j. C. le fecond 
Adamy & qui écablUreflt une elpece d’analo- 
gie efitre l’uii & l’autre. .Ç’eft par un pardi 
égarement que quelques autres ont préten- 
dd, què rétine avoit palTé dans le 

^ Corps de Jeaa-Baptifiey londea fur cette pa- 
role, que Jead ctoit venu en PElprit ik en 
la vertu (XElie ; n’aiant pas compris qu’il s’a- 
' git ici d’une conformité de zcle & de coura- ^ 
• ge entre ces deux grands Ptophetes. Mais 
. quand une fois on a pérdu l’intelligenced’une- 
dmple. Figuré de langage , âc que le fens de la 
Lettre a prévalu, dans quelles extravagances 
n’eft-on pas capable de tomber l Témoin le, 
Pogme mon(lrueux de la Tranfubftandation» 
qui doit fa nailTanceàrignQrance d’une Allé- 
gorie un peu ppülTée. , 

. N*eft-on pas encore tombé dans un pro- 
digieux égarement pouF/avoir pris à la Lettre 
cette ExpreûRon figurée de.l’Apôtr^, que 
MMifedec étoit fans Pere , fans Mere & lans 
Gçnealogie ? N’a-t-on pas infère de ces pa-, 
rôles que n’^toit pas de la race 

d'Mam comme les autres Hommes? Les uns 
en aïant m Hmme ^lefie confubftantiel 
Fils éternel, dc Pieu > ks autres un Ange» 
' les 
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lès autres le S. Efprit y -les autres Eils de 
Dieu lui'-mêitie , les autres enfin une Vertu • 
lupericureau Fils de Dieu , de laquelle celui- 
cy avoit reçu fon Ordination & fon Sacetdo- , ' 
ce étertfll. j’ai honte* pour le^!Ch'rétiens>; 
quand je penfe avec quelle fuperftition ils- 
cdnfacrent toutes leurs Rêveries & èh font.au- 
tantde Myfteres., J’ozerois enfin affûter 
que U Fable àz Simm \ç. Magicien volant en 
l’Air, poné-par les Démons & abatu par Si' 

Pierre y n’eft qu’une pure Allégorie de laVi- 
âoire dçSrP/^r^ fur A/W 0 », lors que difpu-' 
tant.cnfemble fut rUhîtë "de Dieu’, Ÿ Apôtre ' 
ferma îa>boüche à r Hérétique y comme parié 
l’Auteur des Conflitutions ( Lib. 6. C. 8. ), Cet-*’ 
te Defeription pompeüfe ne voulant dire.au-* 
tre chofefinon que la fîmplicité évangélique" 
touchant njnité de Dieu pré val iitâe l’empor- 
ta > fur. la ' PhiJjDfûphie trop’ enflée : de * * 
mm; î<^ui pofoit pluficurs Perfonnes eh un * 
Dieu.^ '• . 

Mais pourfuivons. Un autre Dogme célé- 
bré dans l’Antiquité, -c’eft celui de laprééxi- 
ftencedes Ames. Quelcun expliquant ces 
par olès de Môife , Que ies Enfads dé Dieu fg 
marièrent ai^ec les Filles des ’ Hommes- ce ' 
Paffage en Allégorie ,' & Pinterpretà dès' A-' 
mes aimant à s’unir à des-Corpsf Humains. 

Mais parce qu’en s’expriment theologique- 
ment il appelU les Èn&ns d^ Dieu des 
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^ Aug 9 s\ cemotfitillüflonàplufieurs Perc® 
Platoniciens , qui le prirent au pié de la Lee 
tre. £t de là vint cette Opinion liabiurde* 
mais en merae tems (i généralement reçuè» 
que les Angfes avoient^eu commerce%vec les 
Femmes, & que de ces Mariages monftm^ 
eux croient fortis lesGéans. Origentàmsiçki 
50 hiv. contre Celfe nous apprend leMyftcrc 
de ce Mariage allégorique. ,, Quelcun,dit< 
„ il , (il veut dire PhiloHi de.Gigant.j a, ra- 
„ porté ce PaiTage de Moifeaux Amesincor- 
,, porées, qu’il appelle métaphoriquement 
a, les Filles des Hommes. Peut-être mçmc 
que les autres Pefes n’ont pas ignoré ^e fens 
ipirituel : Mais ils ont fuivi leur maniéré de 
philofbpher, qui éçoit de parler toüjoûts en 
termes fî abfolus } qu’ils ne ladlalTent 'pôinc 
voir r Allégorie , ahn de donner aux t^oiès. 
qu'ils difoient un air plus.nwllerieux. Us 
rappofoient toujours que les jBfprits du pre^Ji 
mierbrdre, pour lefquels ils écri voient i*en. 
(avoient le lccret;,& à-l’égard du Vulgaire, 
c’étoit en effet leur but. que .de le lui ca- 
cher. .. . _ 


Qui fait après cela, s’ils n’ont. pas afîè^ 
de donner un air- de Dogme réel iSt literal à 
tout ce qu’ils nous ont.debijc du Verbe! ,& 
s’ils n’ont pis caché cicprés le fecret de. 1* Allé- 
gorie, pour lui attirer par ce dehors de Ma- 
♦ 

. I • 

*, L Cf Scpunie les apellent aioü 
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jefté, plus d*admiradon & de rdfpeâdacôté 
du Peuple qui aiiAe le merveilleux. Les Di- 
ilinâions que tait lifouventOrr^^^ entre lVl^i 
telligibU & IcfenJihU'j entre la ContempUtion 
&la Foy y entre le Verbe- Dieu qui eft l’objet 
des Efprits Séraphiques y & It Verbe incarne^ 
crucifie' y qui eft Tobjet des Efprits vulgaires, ■ 
ces Diftindions , dis-je, & quelques autres 
de cette nature, ne nous permettent pfefque 
pas d’en douter. On doit même en être for- 
tement perfuadé ^uand on confidere ce que 
dit le même Origene ( ubi fuprà) „ Par le fe- 
„ cond Dieu, dit-il, êivrtm ©«o» , nous 
„ n’^htendons autre chofe qu’une Vertu qui 
,, comprend toutes les autres Vertus, qu’ün 
,, Perbcy ou une Ra^on qui renferme toutes 
„ les autres Raifons ; & nous difofts que cet- 
,, te Raifon stü. particulièrement attachée d 
,, l’Ame de J. C. parce qu’elle eft feule capa- 
„ blc de recevoir le Verbe même y la Sagejfé 
même y lajufiitemême. avrohoy^sy «vto- . 
yp a-ovpiitç, &c.) Ailleurs, il enfeign'e, „ Que. 

„ le^^^^s’étoit joint à l’Ame de J. C. même 
,, ayant l’incarnation, cette Ame aiant mérité 
„ de lui être unie. < ibid. Lib. 4. ) Qu’ainfî 
„ cette Ame , ou çe Verbe , car il fe fert in- 

i, différemment de ces deux mots , eft de- 

j, feenduë pour l’amour de nous fur la Terre « 
„ pour y fubir le fort des Mortels. Que cet- 

I, tç Ame encorc,( Comment in Joan/tom 20.) 

■ fLui 
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qui ctoit âuparavant'cn Dieu dans fa pér- 
kâion^: dans fa pjlenitwde » a été éuvoiée 
de pi^u dans le fdn.de A/<?rz> pour y pren- 
dre un Corps ; les autres Ames qui n’c- 
„ toient pas fi parfaites n aiant pas eu le mê- 
j, me honoeur. Si vous joignez à cela ce 
qu’il avance dans le i &a'Tom. du même 
Evangile, „ QuHl n’y a que \tVerbe p-oferét 
qui ftion lui ne peut être autre chofe que 
i’Amedcj. C;„ qu’il n’y a. dis- je, que ce 
Verbe y &,non pas le lArbe~Dieu , qui lê 
„ Çoit incanié; pn nc peut pas douter que 
par cette Ame envoïéej defcenduè&L incarnée y 
il nc veuille dire la même chofe que lui*& les 
autres difent , quand ils nous parlent d’uiv 
Verbe envoiéy defeendu & incarné- Enfin que 
fera cette *R.aifon qu’elle a méritée ôr qui s’eft 
unie à elle é Ce ne peut être , le voile dei’AUc** 
gorie étant levé, que cette haute Contempla- 
tion , dont l’Ame de J. C. s’étoit rendue ca- 
pable par fort obéïlfance prééxiftantc ; oii 
que ce degré deProfetie & cet Efprit fans mc- 
iure dont Dieu l’avoit honorée , & qui U 
rendoitparticipantedeJa Nature divine i ou 
enfin que l’Office même de Verhe\ ou d’/«- 
terpréte à.Q Dieu, dont Dieu l’avoit jugée di- 
gne comme le plus parfàit'& le plus noble des 
Éfprits , qu’il eut jamais deftiné à déclarer fes 
Volontez. „ Olfey dit- il, ( ibid Ub. 7.) nê 
ty veut pasreconnoitre que celui quiafoufer 
V • «la 
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ft la More Toit digne des lèconds Honneur# 

J, apt rS le Dieu Touverain, tant à caufedes 
>, venus qu ils ctoit aquifes dans le Ciel que 
9, de celles qu’il s’ei^ aquifes fur la Terre; 
fuppofant I comme vbus voïcz , que J. O 
âvoit mérite dans le Ciel > avant qu’il vint 
mériter lur nôtre Terre, il étoitbien éloigné 
de le croire le Dieu louverain. • . 

Comme donc Origeneàdit du Vêrh , qu’il 
^toit en Dieu ,• qu’il eft •venu "de Dieu , qu’i/ 
i'efl fait Chair , & qu’il a aifirraé la mernt, 
chofe de ÏAme de JéfuSÿChnll: , on a droit 
de foupçonnpr de cette contoripitc , que 
la Doàrine du Verbe n’cft autre chofè que 
VAnte de j. Chriü. théologiz,ée t fur laquelle on 
a philolbphé allégoriqudnen t. Cela le démon* 
tre en quelque façon par l’fjypothéfe des A- 
riens qui ont cru , que le Verbe ttnoit lieu 
d*Ameij. Chrift , & parconfequentqui n’ont 
entendu par leZ^êr^^ quel’^wedeJefus-Chrift 
créée avant tous les liccles ; Hypothefe que 
Jean Turner a renouvcllce de nos jours , en , 
lui donnant un nouveau tour. Car il £bu* 
tient, „ que le Ve^rhe n’eft autru chofe que 
„ X Aline de J .C- créée à la vérité , mais étcrnel- 
„ lement unie à là Subftance de Dieu , & parti*' 
„ cipant par' cette Union à toutes Tes perlèâi* 
,, ons.(Diftouchant leMejJ}eyEpdedic.pt>i 54# ) 
On infere la même vérité de l’ufage que' 
l’osa fait de quelques Padages de l’£criture« 

Pat 
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Par exemple de ceux-cy , je fuis venu du Te^ 

YCi glorifie-moi Pere de la Gloire que j avûis chez* 
toiàcc. Lequel étant en forme de Dieulke. Nos 
Théologiens. les interprètent delà préexiften- 
CC du Verbe; Mais Origeneôc le Dr. Rufldans 
fon Livre intitulé. ( ^ fes firinc^ales 

Opinions) les interprètent de la prééxiftencc 
de ÏAmeAc J.'Chrift. D’où vient cttte Gon- 
tufion d’idées ? iLcft facile d’^i donner la 
railbn.^: La première de ces interprétations 
. eftmyfterieufe & allégorique, la dermere eft 
Litcrale. Ainlî nouj pouvons conclurrç que 
les Peres o.nt allegonzé fur l’Ame prééxiftan- 
te de' Jefus Chrift aimant nôtre Nature s in* 
carnant pour nôtre falut i laquelle ils ont ap* 
pellé , félon leur ftylfe Allégorique , le Verbe i 
ou le Fils de Dieft. Et par confequent ceux 
qui prennent cette derniere Allégorie ou pié 
de la Lettre & qui l’entendent d’une Per* 
fonne divine .s’unillant à nôtre Chair , ne 
font pas moins ridicules que ceux qui en 
fc heurtant contre la Lettre de la première 
Allégorie , ont cru effeéhvemcnt que les 
Anges s’éteient mêlez ^vec des Femmes mor- 
telles. Le Paflage de la preniierc Hypothefe, 
''que les Ehfans de Dieu Je marièrent avec les, 
■Filles des Hommes ^ vaut bien celui de la fé- 
conde J ^e fai engendre avant P Aurore, 

Cette prééxiftencc des Ames , & particu- 
lièrement de celle de Jefus-Chtift a été fort 

ancicn- 
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ancienne dans l’Eglife. pus trouvons 
d’une maniéré alfez expreiTe dans la fécondé 
Lettre qui eft attribuée à Clement Romain y 
(Cap. lo.) Voici' fes paroles; Comme • 
„ vous avez été appeilez-a (habitant) dans U - 
„ Chair, ainlivons viendrez dans la Chair.^ 

„ Jefus-Chrifi le Seigneur qui nous a làuvez 
„ étant le premier Êiprit , ‘ ( Jv w 
„ sTjDûïTov s’eft fait Ghair;& nous a ’ ' ' 

• „ ainiî appeliez ; de même nous recevrons 
„ cfens cette Chair la Recompenlê. Ce Paf- 
fage fuppofe la prééxiftance de nos. Aînés , 

• auflî bien que celle de l’Ame de Jefus-Chrift. 

Car il compare nos Éfptits exiftant dans la . . 
Chair à ce premier Efprit qui s’eif lait Giiair 
pour nous appeller. Il appelle Jefüs- 
Chrift le premier de tous les Efprits, foitdes - 
Ames, ou des Anges, parce que Dieu l’en- 
gendra le premier un peu avant qu’il entre- 
prit la Création du Monde , & qu’il f# ler- 
vit dç lui enfuite ppur créer les autres Efprits, 
fçlpn la Dodrinc de LaEiance , ( InJHt. Lih. 

• 4. Cap. 6 . ) qui nous apprend encore, {ibid. 

Cap. 12.) que cet Elprit St defeendant du 
Ciel choifît le fcin d’une Vierge pour s’y în- 
finuër; Et pour mieux, pouiTer la CoUiparai- 
fon qu’il en fait avec tous Içs Efprfts incar- 
nez , il démontre qu’il ne s’eft éle vé à laRe- 
compenfe que par fa fidelité & par. fâ Vertu, 

{ibid. Cap. X4.) Ses paroles font rçmdrquables, 

O „ Dieu, * 
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,, Dieu y dit-il , aïant envolé Ton Fils vers 

P les Hommes Celuy-cy lui a marque 

», fa Fidelité enenfèignant » qu’il n*y a qu’un 
„ Dieu , & que lui féal doit être adoré : Êt ja<> 

», mais il ne)s’eA ditDieu lui-même,parce qu’il 
auroit violé (a Foy , fi étant envoïé pour 
9» ôter du Monde la Pluralité des Dieux Sc 
y» pour établir l’Unité de Dieu, ileutintro- 
y» duit plus d’un Dieu. Ce n’eut pas été pré» 
y» cher un Dieu , ni travailler pour l’interet 
y» de celui qui l’envoïoit » mais pour le Ken 
y, propre ; & c’eut été fc fepaftr du Perc 
y, qu’d venoit glorifier. Par cela donc qu’il • 
5, a'été fi fidellc , & qu’il ne s’eft rien attri- 
y» btié , dans le deifein de remplir fa Cora- 
,, miffion î il a reçu la Dignité de Sa- 
• * crificatcur perpétuel , l’honneur de Roy 

y. Souverain i la Puifiance de J uge & le Nom 
y, de Dteu. Les Paroles de ce Pere font , pour 
le dffe en paflant , une belle Paraphrafe de 
. ccUcs de S. Paul Philip, 2:6. ^c. Lequel étant 
en Forme de Dieu ne s' eji point attribué éüc. Cefi ^ 
pourquoi aujji Dieu F a fouverainement élevé êr * 
lui a donné le Nom qui efl fur tout Nom. &c 
Souvenons* nous encoreici d’une Diftin- 
ôion des Peres que nous avons déjà alléguée, 
où les traces de l’ancienne Allégorie pa- 
roiffent vifiblement. Les Peres ont diftingué 
deux fortes de Génération du Verbe , l’une 
ctei:QçUc& interne^ U l’autre externe , quia 
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DeVouïVPart. IChap.XVÎIL ail 
mcnc<f avec le Monde‘& la feule qu’ils appel- 
lent proprement Génération. Le Dr. Bnllizi- 
«onnoit cette Diftindion ; II prétend /culc- 
ment , mais fans raifon, que c’eftla demie- 
/e qui eft métaphorique. Accordons lui ce 
qu’il veut ; c’elt pour moi la même chofe par 
raport à la Queftion que je traite maintenant. 
Car il demeure toujours vrai , qu’on a alle- 
gorifé fur l’une des Générations du ^rée^ 

• quelle qu’elle foit : &cîeft tout ce qu’il me faut* 
On dira tant qu’on voudra > 'que les Peres 
ont parlé d’une Génération du Verbe , qui eft 
propre & literale : Oui, répondrai-je & c’eft ' 
ce que j’appelle leur P latonijme greffier , qui 
les a fait philofopher d’une maniéré û abfurde. 
Mais de vôtre aveu les mêmes Pères ontpar- 
lé d’une autre Génération à\x Verbe <\m eft mé- 
taphorique & allégorique -y & c’eft ce que j’ap- 
pelle leur Platonifme délié les beaux reftes 
de la bonne Philofophie, qui les trahit & qui 
découvre manifeftement l’abfurdité de l’au- 
tre partie de leur Syftemc > fur lequel ils ont 
innové. 

En effet , que Dieu de toute éternité ait 
neceffaircmcht engendré un Fils , .un fécond 
Dieu , en le pouflant hots de foi avec la pro- . 
pre Hypoflafe qüi le diftingae duPere & 
qu’il s’enfoit enfuitc fervi comme d’un Mini- 
ftre pour créer le Monde ; il faut peu connoi- 
tre Platon pour croire qu’il a été capable de 

O a . don- 
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dans une Philorophie fi groffiere > fi 
ce n’eft peut-être pour troipper le Peuple. 
Maïs que Dieu ait volontairement conçu le 
delfein de créer le Monde ; qu’effedivement 
il Tait créé par fa Parole efficace Qué cette • 
Parole foit Ion Fils dans un fens allégorique,* 
parce qu*clle eft émanée de rEntenderaent 
divin : Qu*elle (bit le Créateur dans un fens 
âllegoriquc , parce qu*elle eft le moïen & l’in- 
ftrument que la Sageffe de Dieu a emploie ; 
pour donner 1 * être & la vie à toutes chofes;- 
Alors véritablement je reconnois la Zeire de 
qui dit , que Dûu a farté & la Créature 
a obéi : alors je reconnois ï Allégorie de Pla- 
ton qui me dit la même chofe que Moife , mais 
dans la Langue de la Religion où il eft né.* 
alors je reconnois enfin la bonne Théologie de 
Clemeat Alexandrin quim’afture que le Verbe 
duPere n’eft pas celui qui a été engendré y 
mais une Souveraine Bonté , une profonde 
Sagefte & une infinie Puilfance qui fe mani- . 
fefte dans l’Ouvrage de cet Univers. Cela 
s’appelle entendre Platon i ouï fans doute; 

& nous avops pour garand un fameux Pla- 
tonicien : C’eft Cœlius Rhodiginus ; (LeBlantiq. 
^Lib.ç. Caf^ 12.) Car ce grand Homme a remar- 
qué fort judicieufement, Qu on ne fera jamais 
bon Platonicien, fit on ne fait fon compte q^il 
faut entendre Platon allégoriquement. 

Les bons Plmmkns , comme l’Auteur 


V” 
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des Récognitions , nous découvrent l’ofiginc ' 
de'cette Philofophie allégorique, en difant, 

,, Que de la première Volonté eft fortje une 
„ autre Volonté & de ccUe-cy le Monde, 
(Lih. I. Cap. 24.) c’ell- à-dire que àt la pre- 
mière Volonté éternelle & engendrée à l’intc- 
tieur eft procedée au commencement de tou^ • 
tes chofes une fécondé Volonté engendrée à l*ex- 
tericur , un Commandement exprez qui a 
dit, & toutes'chofes ont été faites. Et cette 
fécondé Volonté eft le Fils métaphoriquement, . 
parce que Portant hors de Dieu même & de 
nnvifibîlité qui eft propre à fa Nature, c’eft 
une elpcce de Génération qui produit fon 
image: toute Manifeftation étant l’image de - 
Dieu. Irenée eft cncorê un de ces bons Pla- 
toniciens éftii ont allegorizé. En plufîcurs En- 
droits de fon Traité contre les Herèfies , il 
prétend que Dieu n’a eu befoin que de les deux* * 
mains pour créer le Monde. Sa penlée n’eft 
pas difficile à pénétrer. Comme les Heretiques 
foûtenoient que tout s’étoit fait par des An- 
ges , & que ces Efprits avoierit créé le Mon- ^ 
de ; Irenée prenartt le contrepied'dc cette 
Doftrine , fe jette dans l’extremité oppoféc, 
(àvoir,QueDieu qui n’a pas befoin des Anges, 
ne s’eft fervi que de fes deux Mains , de fa Pa- 
role & de Ion Efprit pour operer toutes cho- 
festnonque’ccspardeuxPuiflàncesil aitenten- • 
du deux hypo/lafes j mais il les a feulement 

, O s pet- 
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perfonalizées pour les oppofer aux Æons , om 
aux Anges des Gnoftiques , qu'on regardoit 
comme des Perfonnes. Dureite il n'a voulu 
dire autre chofe (inon , que Dieu n'avoit bc- 
foin que de lui-même (comme il s’en explique 
' dans le Ch. ip.duLiv. i ) & nullement d'au- 
^ cune Vertu détachée de lui > qui eut une Hy- 
^o^a/êdiftinâiede lafîenne; ce Dieu, dit-ilj 
clt le Pere de Nôtre Seigneur Jefus-Chrift... 
C^e veulent dire ces paroles , que Dieu n'a eu 
bobin que de lui-même , linon qu’il n’a eu 
’ befoin que de Ton* Commandement & de fa 
propre Vertu pour operer ce qu’il vouloir 
Or ce Commandement & cette Vertu ne font 
pas deux Hypoflafes détachées & diftindes de 
îafienne, (c’ctoitle vrai fentiment des Hcrc- 
. tiques) mais deux Puifl'ances dont i^’eft fervi ^ 
comme de fes deux Mains. Crevez-vous les 
, .yeux , ou reconnoiffez là de l’AlIegorie. Au 
refte, cette Figure eft familière, qui donne Iç 
Nom , lesqualitez & même la Perionalitéde la 
. chofe qui cefle,ou que l’on rejette à çelle qui 
en vient tenir la place, quôi-qu’elle foit d’unç . 
• diverfenat re.DieurejettantlesSacrificesdon- 
nc le nom dcSacrifiçeàrobcïfl'ance qu’il reçoit^ 

„ Il n’eft rien déplus naturel >(ditMr..r^///x dans 
„fon Traité manulcrit de la 
,, de donner à une chofe qui ticntla place d’u- 
„neaut i, & qui en procure tousjes fruits, le 
,,Nom de celle 'à laquelle on la lubIHtuë. S. 
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Paul a fuivi cc plan dâps fon Epitreaux He- 
fibreux: S’il a donné le nom de SacrificcàTo- 
,,béïflanccdeJ.C., c’eft pour s’accommoder - 
yt aux idées qui regnoient fous l'ancienne dii^ 
„pcnfation , où les principaux Ades de la 
„ Pieté confîftoient en des Sacrifices. U a fait 
,, l’application de ces -anciens Sacrifices à la 
„ Mortde J. C.iâns y entendre d’autre Myftcrc. 

Ajoutons à ceci , que Jefus Chrift parlant 
du S. Efprit , qui par fes inlpirations devoir en- 
feigner la vérité , comme il l’avoit enfeignéc 
lui- meme de vive voix * en parle comme d’un 
Podeur , comme d’une Perfonne , parce 
qu’ildbvoit fupléerâl’abfencc d’un Dodeur, 
& remplir' la Place d’une Pcrlonnc. Ainfi % 
comme les Gnoftiques ne parloientque à* Atr 
ges qui ftvoienterééle Monde & qui avoient 
gouverné l'ancien Peuple » que' 'd’£w#/i- 
nations ôc' de Générations du fouverain E- 
tre; Irenee répond, Les vrais Anges qvii ont 
créé le Monde cnlcigné les Profères font 
^ l^erbe de Dieu & fon Efirit ; & cc yerr 
be & cet Efpfit Cbnt fes véritables Enta* 
nations: fâifimt ainfi d'une Manifeftatîofi 
& d’une Communication* divine , les Ai- 
des de Dieu, fes Coadjuteurs dans la Créa- 
tion, fesMiniftre§dans1fe Gouvernement du 
Peuple , fàifantj dis- je , de ces Vertus autant 
d' Hypoflafesàt la Divinité , parce qu’il les fub- 
ftituc à des Hyfofiafis qu’il rejette. 

O 4 C’ç’ft 

' J 
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V C’efiruivântlaEnêmj^Mf thodé que Œheophr 
le £ Antioche fait desCommeptaires purement 
allégoriques fur les 4 . Evangiles. Voici com* 
meil allcgorile les premières paroles de S. Jean: 
«Le Commencement y léit-il , c’eft Dieu : le 

Verbe c’cft leFils de Giçu Jefus-Chrift, de 
« quila voix‘du Pere dit dans le Pfeaume > mon 
« Cour proféré une boftne. parole , c’eft-à-dirc le 
« Chrih par qui toutes chofes ont été faites : 
yy Et fans lui le rien a et/ fait y’ le rien c’eft-à- 
y,4ircVidolej qui, comme dit l’Apôtre >n*cft 
«rien dans le Monde, Ileftmanifctte»’ 
la Méthode de çct Auteur qui fepropofed’acr 
pliqUcrlesEvangilesallegoriquemcntÿ ’ & en 
particulier par l’Explication aUegorique qu’ü 
donneaumot.de Commencement ^ à celui.de 
r/>«*y.quc içe qu’il ditduF^y^^ eil allégorique 
auflî. Le Verbe , dit-d i eft le Fils de Dieu , 
c*cft-à-4ire le Chrifi par qui toutes çhofesoni 
été^ites.v N’ell-cepasdirequee’eft Ic Chrift', 
rHonanK.quC'Diei^a:oint:quieft lei^jt7/ & le 
Verbe y parla puiffapce duquel tout a été 
fous. l’Evangile : l’/do/e même qui avoit été 
feite lui aïanr été détruite &le Monde 

reformé. Soïon$ de abonne foy ,> Chrifi t\*c& 
le qu’en vertu du fens allégorique;, qui' 
-Iq confîdere corninm un fécond Verbe J entaiit 
qu’il efi par rapqrt au-Mor^e fpkituclj ce 
qu’étoit le Verbe-Dieu jpzï râport à ce Monde 
fenfible. . . • - r. ^ . i*’ 
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H femble que cette Explication allegorî* 
que du Vèrh de S. Jean n’étoit pas incon- 
nue du tems ^Htppohte. \HontiL de Deo tri- 
no dr uno contra' Noaum) ' Car il fe fait une 
Difficulté qui marque qu’on la preiToit con- 
tre les Blatonifans : ,,Mais quelcun médira, 

' ,,*’dit cePeré , vous intfoduifez des Nou-’ ’ . . 

,, veautez,’ lors que vous appeliez te j 

ft Ft/s^ A’ia vérité S. Jean parle d’tûi 
mais iU’entend autrement 
lËppofyte jiç rejette pas entièrement cette 
Explication , puisqu’iîrépond , „ Qu’en eflfet 
w le Verkeviaété appellé Fils désleCommen- 
,i cernent que parce qu’il devoir un Jour pren- 
^ ,> dre naiffance & devenir Eî//: Le Fêrh de 
„ fbi^même & fans Chair n’étant pas un JRls 
9, parfait. Ce qui marque que félon lui v le 
7 ^^e^^n*étotl autre choie Opération di^ 

•vine, qui n’étoit le Fr/y qu*mproprement ôc 
par une Génération imparfaite, avant qu’elle 
fe fut'unieà la Chair de J/C. On diroit que 
'Seruet a copié Hippolyte; (LtF 2. 'pag?fo.‘) 

«f SuivohsV dit*il,exaâ;émentleLangagede 

i, rEcnture» difbns \t J/érie où elle dit le 
,, Verbe», &IeFx/fOÙ elle dit le F//y ; autrefois 

. jj-: laj^Jôurdhui le Fils .>"-Que fi le 
,, Verhe -étoit autrefois lé F/7/ , c’eff feule- 
„ ment parce qu’il avok là Forme & qu’il ® 
étoitlaScfflènce du F//y qui devpit venir . 

j, îe<firaidonc, dit*^ quelque part ailleurs, 

O 5 ^ ,, la 
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» la prokiàon du Verbe la Génération 
g, du Fi/s. . 

•Un de nos Evcques ne defaprouve pas 
qu’on explique ainfî le mot de Fi/s par ra- 
port au Fils de Marie , plutôt que par ra- 
’ port àn.Verbe engendré. Voici comme il par- 
le, {Dijeours au C/ergé çç.) Plufîeurs 
,, ont cru que le terme de Fi/s n’appardent 
„ nullement à Tune des trois Perfonnes Di* 

„ vines, mais feulement à nôtre Sauveur en* 

„ tant qu’il étoit le Mejfîe: Les Juifs üzntcvi 
,, cette Idée du Mejpe , que comme il de* 

„ voit être le Roy d*Ifrae'/ , il devoit être 
„ auffi le Fi/s de Dieu . . . Ceft pourquoi qucl- 
I, ques Critiques conçoivent, quepuisqu’en 
„ plufieurs Endroitsdu N.T.leterme é&Fi/s 
„ de Dieu fe reporte maniièftement au Mejjieg 
,, il faut qu’il y ait de l’uniformité dans tout 
„ le Rile de l’Ecriture ; & par confequent 
,, que par cette Expreflton de Fi/s de Dieu g 
„ nous devons entendre partout J. C. en- 
„ tant qu’il eft le Méjfie Pour ce qui eft 
,, du Principe divin qui étoit en lui,' on doit, 

„ filon veut parler proprement, l’appcllcr 
„ le Verbe, comme feit S. fean. Etfî cela 
„ efi , • ce-terme pris à la rigueq^ âit évanouir 
,, toutes les. Spéculations touchant la Géne^ ' 
ration éteme/èe; quoi-quedansunfènsplus 
,, étendu & moins exaâ , toute Emanation, 
„ de quelque nature qu’elle foit> puilTe être 
,, appcllée ■' Ce- 
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Cela fait voir combien font vaitis les éiForts 
du Dr. Bull , ( Judic. Ecclef. ) lors qu’il veut 
démontrer, que les quatre lottes de Filiation 
que les Sociniens allèguent pour remplir la • 
lignification de ce.terme Fils de ne 
font pas fuffiiantes. LaPhrafeolpgie conftan- 
tç du N. T. ruine fa prétention;; pas une de 
ces Expreflions Ris de Dieu ne pouvant le ra- 
porter à une GemramnJterneÛe., . Mais cela 
fait voir encore, que le terme de ne fe 

peut appliquer qu’à cette Operation divine 
qui ombragea la Ste. V ierge , à cette edu« 

Êon du S.‘ Ëfprit qui confacra J. C. dans là 
charge de Meffie. cette Vertu puiflân-* 
te ne peut être qu-un Fils allégorique-^ entant 
' qu’elle eft une Emanation^ôv/ine. , • & que tou- 
te Emanation eft \xat^Generation impropre & 
figurce. LeDr. jB«// a beau nousobjcderavcc 
les MnÀowtfftawx, qu’en ce<aquc eft né 
„ d’une Vierge- ou qu’il eft monté au Ciel, 

„ il n’y a rien là qui le diftingue,ni du premier 
,, Homme qm fut formé de la Main de Dieu,' 

„ ni Ôl Enoch c^i fut enlevé au Ciçl. Nous ré^ 
pondons avec Èarthelemy d'Edèjfe.X Confut: 
Agaren, ) „ Pitoïable raifonnement ! Si Adant 
„ peutjalier du pair avec C. parce qu’il a 
' „ été formé comme lui delà propre maitide. 

„ Dieu lans l’operation de l’Homme il 
,, s’enfuivra que le premier Ane &]c premier 
J, Chien peuvent être comparez ist^Adam . 
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» &avcc Chrifly & qu’ils né font pas d’une 
„ nature moins excellente , puis-qu’ils ont' 
)) été Formez immédiatement auflî bien qu’^-‘ 
•„ dam & j. C. Cet Auteur nous faitfentir 
que ce gui diftingue Adam du refte des Ani- 
maux , ou J. C. d’^^ÆWîmême, cen’eftpas - 
tant le Miracle de leur NaiiTance , qui fem- 
ble par tout égal , que l’excèllence des Dons 
qu’ils ont reçu plus ou moins par cette NaiF- 
Êncc extraordinaire: Etc^s degrez d’excel- 
lence font marquez par le fouflede Dieu dans 
les Narines âiAdam , & par l’operation du 
S. E fprit dans la Conception de J. C. ce Souf- 
fle divin élevant Adam‘zu-dcffus des autres 
Animaux : Et le S. Efprit , étant fans doute 
quelque chofe de plus, noble que ce Souffe; 
a élevé J. C. au^delTus' du premier Homme, 
&la fait le Fils de Dieu d’une façon plus fin- 
guliere & plus propre. On doit raifonner de 
meme fur 1 Exaltation de J. C. & montrer 
qu’elle l’éleve infiniment au-defTus d'Enoch, 
non par le fîmple Miracle de l’Enlevcment au 
Ciel, mais par la Puiflance fouveràine qui 
lui fut alors communiquée. 

Que dirons-nous d'Origene ? il faudroit le 
copier tout entier. Lifez Feulement fora pre- 
mier Tome for S. J ean. Il y difpute fortement 
contre les Valentiniens , i. en leur faifant voir 
que puis quils expliquent anagogiquement Sc 
allegoriqument ( ce font les termes) les au- 

taes 
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tr« Noms qui font donnez au Sauveur, conT/ 
me la Vte la Vérité , la Lumière &c. il eft ra^ 
(bnnable qu’ils fuivent la même Méthode en 
interprétant le Nom de Verbe & qu’ils lui don- 
nent un Tens allégorique éc figuré. 11 n’eft 
pasraifonnable» leur dit-il, „ qu’on ne veuilr 
le pas expliquer le mot de Verbe dans un 
^^.{ktis.metaphorique, pendant qu’on expli- 
„ qac alleg$riquentent cct mtre mot, la Lu-^ 
miere' du monde .... Puis donc que J. C. 
„ eil appellé la Lunüerei caufe de Ton Aâion 
„ ou . de Ton office qui èft d’éclairer le mon- 
. de i il s’enfuit qu’il eft auffi apellé je Verbç 
„ à caufe de fon aéiion, qui eft de nous 
,, gu^ir de nos Préjugez ,& de nos Folies^, 
„ pour nous préparer à agir conforme- 
„ ment à la Vérité &; â la Raifon. Rien 
u’eft plus jufte que ççtte Remarque d’O- 
Yigene. Le Stile ue S. Jean eft tout-à-fàit 
Oriental % plein de Métaphores dures, de 
termes hyperboliques & de façons de par* 
1er .toutes fîngulicres. Cependant il eft 
impoffible de s y tromper., quand on eft 
libre de. Préjugez. ^ Comment ? C’eft que 
tout Homme qui n’a point en tête utiPlato^ 
nifme infenfé, ne cherchera pas plus de my<f 
ftere dans ce terme de que dans ceux 

de Lumière i de Chemin ^ de Vie & de Vérité 
^uifont des titres que. cet Evangelifte n’at- 
tribue pas moins à J. C. que le premier. Eu 

• € 
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elFct fî ce divin Seigneur eft la Lumière ôc U 
Vérité, parce qu’il eft le porteur d’une Do- 
ôrine qui diflîpe nos Tenebres & nos Erreurs; , 
s’il eft le Chemin & la Vie, parce qu’il nous 
ouvre le chemin pour parvenir à la fouverai- 
ne Immortalité : pourquoi ne raifonnerons* 
nous pas de meme fur ce mot de Verbe ? & 
pourquoi ne dirons-nous pas que J.’C eft 
ainfi appelle , parce qu’il eft le Pôrieur dc*la 
Parole de Dieu par excellence, & l’intcrprc- 
tc de fes plus authentiques Veritea ? 

2. Origene tache d’arracher aux Vdentinr^ 
ins deux Paflages des Pfeaumes ^3. &45. 
dont ils (c'fervoient pour prouver, que le 
mot de Verbe n’avoit point d’autre lignifica- 
tion que celle d’une prdation proprement di- 
te; Car il prétend que ces paroles, mon Cœur . 
à proféré une bonne parole, ne lignifient pas une 
telle prolation , une Génération propre & â 
la Lettre, mais waeprolationmétaphoriquei par 
cette raifon que le mot de Cœur étant figure 
dans ce PalTage , le mot àVerbe doit être auflî 
figuré. Et afin qu’on fente mieux jufqu’où 
Origene porte, la figure de ce mot rautre 
PalTage des Pfeaumes qu’il allègue , éclaircit 
la choie à-fond & ôte tout lieu à la chicane. 

Valentiniens dit- il , croient que ces 
paroles : Les Cieux ont été créez par lapÆ- 
„ rôle de Dieu & par ŸEfprit de Jh Bouche , que? - 
» paroles font dites à\x Sauveur & du .51 
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^ Efprit, quoi-qu*il foit certain qu*on leur 
„ peut donner encor^ccfens, quelesCieuac 
ont été affermis par la Kaifon & la Sagcife 
,, divine , ( ratione D'ei ) , comme nous difons 
,, qu’une Maifon a été bâtie par cette Intclli* ' 

>, gence qui.eft l’art de bâtir desMaifons.Si ûn 
Unitaire peut -mieux éloigner ^ie nos £fprits 
joute Hypoflafe i j’en laiflé juger leLe- 
^eur. Quand donc le même Origene philo- 
fophe ailleurs fur le Verbe , comme s'il le croioit 
lui-même une Hypoflafe , c’eft qu’il en a par- 
lé ainfi félon les Principes de la Philofophie 
Gre'que. Car comme Porphyre le remarque 
avccraifon, s’appliquant continuel- 

lement à lire les Écrits des Platoniciens &dcs 
Pythagoriciens , & y aïant appris la manière , • 
allégorique , dont ces Philofophes expli- 
quoient les Myfteres des.Grea, il s’en fervit 
dans l’Interpretation des Ecritures, { apud , 
Eufeb.Lih. 6. Cap. ip.) yfàieizu^Bibl. IJniv, 

Tom. d.p. jo. Ce n’eil pas feulement cet en- 
nemi déclaré de la Religion Chrétienne qui 
a porté ce jugement d’Origene , Mr. Huet ne 
Jie traite pas plus favorablement dans fes Ori- 
geuianalLib. 2 . cap. 2 .)Origene, dit-il, aétc 
un des plus grands admirateurs de Platon ; iî 
bien qu’au lieu d'ajufter le dogme Platonicien 
à la doéfrine chrétienne , il regloit la doârine 
Chrétienne furie dogme Platonicien. 11 ajou- 
te un peu aptes ^ c^uOrigene ivoit étépouÜé 

à CCS 
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à ces excès par réxemple de, Clemei^t Alexan- > 
drin fon précepteur , qui avoit açoütumé 
d*embeliir la religion Jefus-Chrift dufard^ 
de l’Academie. 

Peut-on fe perfuader que Jufiin n’ait pas 
r^onné fur les Principes de cette Philofo- 
pHie aJlegoriqpe , lors que dans là 2 . Apolo- 
gie il appelle la Raifonquieft dans l’Homme^ 

^ne portion & une femence CTri^^ct, 

duVerhe divin. Le Verbe divin Vi&{ï (Q\on \\iii ' 
que cette Raifon univerfelle, cette Source & 
cette plénitude de SagelTe qui refide dans l’En- 
tendement deDieu.dont la nôtre eft un ccoule- 
inent& une portion. Nôtre Raifon eft-elle une 
Hypoflafe diftinde de l’homme ? Comment 
doncfc figurer que ce Perea voulu direquela 
Raifon divine eft une Hypoflafe diftinde de 
Dieu? Je puis fort bien dire que ma Raifon m’a 
difté une telle chofei que j’ai confulté ma Rai- 
fon ,fans faire pourtant de ma Raifon une autre 
' Perfonne que moi-memc.Et l’on ne pourra pas 
dire que Dieu s’eft fervi de là Raifon pour créer 
cet Univers , que fà Raifon a été fon Confèil- 
1er & fon Minilf re , fans faire de fà Raifon unc^ 
fécondé Perfonne..^ Certainement ma Raifon 
ne peut être perfonaliz.ée que par la force de 
rAlleèorie; . celle dePieuauflî ne le peut être 
autrement. Il fè peut &ire même que Juflin 
apo^ fon Allégorie plus loin&qnil a vou- 
lu dirca que la Raifon > du laSemence uni- 

ver- 

s 

» 
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Vcrfèllc n*eft autre chdc que TEvanfilc, le* ^ 
quel n*eft pas, une partie de la Semence, com- 
me les préceptes de la Raifon qui ont éclairé 
■ les Philofophes , mais la. plénitude de cet- 
te Semence incorruptible qui régénéré les 
Cœurs. 

Je produirai encore ùn Exemple de cette 
Méthode allégorique dans l’Interprétation de 
TEcriture. S. expliquant ce célébré 

Paflage de S. Jean ( i. Ëp.«5. 7.) touchant 
les trois Témoins de la Terre, VEjpityVRaù 
& leSàtng i en a parlé comme du Pere , du Fils . 

& du S. Efprit , qui font les trois Témoins 
du Ciel , qu’on trouve aujourdhui dans nos 
Bibles, mais qui n’y étoient point du tems 
de ce Pere. Quelques uns, comme Fulgence^ 
aiant confondu le raifonnement de Cyprien 
avec le Texte de la Bible, n’ont pas douté que 
ce S. Martyr n’eut ditàlaletrc& comme pa- 
role de l’Ecriture , ce qu’il n’avoit dit qu’en 
allégorie ; n’aïant pas veu que ce qu’il avance ^ 
du Pere , du Fils & du S. Efprit eft un fens fpi- 
rituel qu’il avoit tiré des trois Témoins de la 
Terre , comme lî ï Efprit étoit le Pere; le • 
^Sang . le Fils j & VEau le S. Efprit. . Mais Fa- 
cundus ne s’eft nullement laiflé furprendre* 
car il nous apprend, (Defens. Trinit. Capit» ^ 

Lih. I. Cap. 3.) „ que S. Cyprien veut qu’on 
„ entende du Pere, àuFils du S. Efprit ce ' 

» que S. *Jean Si dit de PEJprit, de "Eau & du 
. . P ■ ' <Sang. 
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* Sang. C#qui ne peut être qu’une ïnterpré*' 
tation allégorique. £t cette Megorie a été 
fuivie par S. Augufiin, ( contra Maxim. Ub. 

3. Cap. 12. ) qui dit expreflement , „ Que 
VEfpriti ï Eau 8c\t Sang {ont Sacrement àvk 
Pere , du Fils & du S. Ejprit. Qu^eft-ce à dire 
le Sacrement ? Si ce n’eft le myftere & l’allego- 
rie. Or ie vous prie qui peut me répondre, 
que les Peres, qui ont^oulfê i’All^orie fur 
les trois Témoms de la Terre pour y trouver 
la Trinité, ne l’aient pas auffi pouiiée fur le 
. Verbe de S. Jean pour y trouver leur Dqdrinc 
favorite , le fécond Dieu de Platon ? S’ils ont 
abufé de ces paroles ; Mon Geur a proféré une 
bonne par oie, & de celles-cy , Je éai engendré 
démon fein avant P Aurore; comment puis- je 
m’aflürcr, qu’ils ne m’ont point trompé, ou 
que leur Entêtement pour Platon ne les a pas! 

, trompez eux-mêmes, lorsqu’ils m’interpré- 
^ tent à la Platonicienne ces autres PaiTâges , où 
il eft dit, que le Verbe étoit Dieu, &que le 
Verbe a été fait Chair. 

Quoi-qu’il en foit , vous devez tomber 
• d’accord, que les Peres n’ont pas fait difficul- 
té de chercher dans l’Ecriture, des fens fubli-, 
mes , & de fe guinder bien haut au-deifus du 
, fens fimple& naturel. Cela paroitpar l’ufage 
qu’ont fait S. Cyprien Ôc S. Augufiin de l’Epi- 
tre Catholique ue S. Or les mêmes Pè- 

res aïant exprimé leurs Allegoricsxn termes 

trop 
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trop abfolus , fans les caraderifer par quelque 
marque qui les pût ^ire diftinguer d^un fens 
propre & litteral> il eft arrivé dans la fuite, 
que c’eft le fens literal qu*on a fuivi. On Ta 
vu dans l’Exemple de S. Cyprien. Ce P^re s’ex* 
prime abfolument : 11 eft écrit» dit-il > dii 

,, Pere , du Fils 6c du S. .Ej>rit, & ces trois 
,, là font un^or cela n’étoitécritqilç àcyEJprift 
9 , de Y Eau 6c du Sang. On a donc pris ime 
Explication allégorique pour un Texte ex- 
'près de l’Ecriture. J’ay des violens Ibupçons 
que la même choie eft arrivée^au fameux palTa* 
’gc de St. Paul ( i. Tim. C.g. t- i6i)Le my^ 
^fierede pieté efl grande Dieu. manififié en Chain 
'On lait que l’Eglife Latine a toujours lu : /e- 
"^uel a été manilcfté. On peut aflurer que tou* 

' tcTEglifeGrequen’apas lü autrement, puif- 
' que Gehfede Cizdque met cette lèçon dans la 
.^uche desperes du ço^le deNicée. Il dit 
*^XttMacaire Evêque de Jer ulâlem répondait à 
; l*^argument d’un Philofophe,cita ce palTage de 
. St. Paul. Mais comment ? de la mêfne maniéré 
^que nous le lifons dans la vulgate .*Ce myfterc 
^de pieté eft grand, lequel a été raanifefté{fl 

) cependant comme ce pere ne trou- 
va pasfon compte dans la letre de ce palfa^, 
il ajouta cette glol^, cejiàdire lefilsdeDieu 
ce qui eft une explication purement fpirituelle, 
'laquelle s’étant gliflée dans le texte en faitnai- 
tfe la leçon que nous'avons aujourdhui , Dieu 
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manifcfté en chair. Et ici encore on a pris une 
explication allégorique pour un texte exprès 
derEcriturc. 

lien eft ainfidu Verbe: Quelcun aïant alle- 
gorizé ielon la coûtume de ce tems-là i ou 
lur les paroles de Moife. Et Dieu dit; ou fur 
celles du Pralmiüe, mon Cœur a proféré une 
bonne parole; ou lut celles de S. Jean j Au 
commencement étoit la parole &c. & aïant expri- 
mé fon Allégorie en termes trop abfolus, il 
n*en a_pas f^u davantage àdes Gens entêtez 
d’un faux Platonifme pour leur faire regarder 
une Explication allégorique comme la Doctri- 
ne de l’Eglifc. Ce qui eft arrive parmi les 
Herctiques, eft pareillement arrivé parmi ceux 
qui iè diibient les Orthodoxes. Et il ne faut 
pas être furprisque le mtmz Platonifme y dont 
ils faifoient les uns & les autres prûfeilion , 
les ait jettez dans Übême égarement. Voi<â 
c#qut je veux dire; & ma Conjecture ap-‘ 
proche fort d’une Démonftration. Nous a- 
vons vu que Valentin grand SeCtateurdejPAi- 
aïant Ulégorizé furies Idées & les Difpén- 
' fations divines , & en aïant parlé lousla fidion 
d’autant dePerfonnes, fes Difciplcs n’ünten- 
dirent jx)int fon Allégorie & firent decesPer- 
fonnes teintes des Subftanccs perfbnnclles. Si 
les Sectateurs de Valentin ont mal-entendu le 
■fens de leur Maitre, pourrons-nous douter 
que la même chofe ne foit arrivée aux Peres 

Pla- 
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Platoniciens y qu’ils n’aïent màî compris la -» 
maniéré de philofopher allégorique, donc; 

, leurs Prédecefleurs s’étoient (ervis, & qu’ils ., 
n’aient converti de pures Manifeftations di» 
vines en des Subftanccs perfonnelles l Pour' 
moi, ie ne fais nul doute, qu’ils ne fe foienc 
imitez entoure maniéré. LesMaitres de parc 
& d’autre avoient.eu en mêmcjtems les me- ■ 
mes Idées , je veux dire les Principes du P/a- 
tonifmedéliéy qui aimoit l’Allegorie & la Fi- 
étion de Perfonnes : les Difciples de part 

' & d’autre ont changé en même tems les Idées ' ' 

de leurs Maitres, étant tombez dans ce P la* 
tonifmegrojfter qui trouve par tout des Hypo-^ 
fiafes. Dans quelque Parti que l’on foit enga- 
gé, on ne manque guère de fuivre la Philo- 
lopbie courante , & d^’ accommoder au goût 
&;au;geniedu SiecIe^Lors quel’Allegoriea- 
voit la vogue, tout allégorilbit. Orthodo- 
xes & Herctiques ,' chacun par raport à fon 
Syftême , les un5 fous la fidion de trois Æons^ 
les autres fous la Hâion de trente. De mê- 
me quand le PlatorUfme grojjier eut prévalu», . 
tout le Monde aima les Hypoflafes*^ fui vit la 
Philofophie à la mode. C’eft le deftin 'des Hp* 
pothefes y le Goût' du Siecle les régie. Voilà 
de quelle maniéré le Platonijme délié a dege- 
• neré en P latonifme greffier , & comment l’Ex- 
plication allégorique s’eft convertie en un 
fons grolïîer & littéral, C’eft quM arrive fou- • 
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vent que les Üifdples entendent trés-mal leurs . 
Maittes s ou enchérirent fur eux pour dire 
quelque chofc de nouveau : Mais enfin par 
quelque endroit que l’Innovation commen- 
ce , elle pafTe en peu de tems deScâe en Seâe;* 
Païens, Hérétiques, Orthodoxes, tout em- 
brafTe 'cette nouvelle Méthode : Leurs Dog- 
mes font diiferens , mais la maniéré de philo- 
fopher fur tous ces Dogmes eft égale & uni- 
ÊDrme. Ils ne conviendront, point > fîvous 
voulez , ni delà Nature de ce qu’ils appellent 
les Principes, ni de leurs Noms > ni de leur 
Nombre, nide leur Ordre, ni de leur âge, 
ni de leur Excellence, ni de leurs autres Qua- 
litez & Prérogatives: Mais quoi qu’il enfoit, 
ils tomberont tous d’accord que ce /ont des 
Hypoftafes , des Sub&uices perfonnelles; . 
parce que la P^ofopme du Siecle le veut 
ainfl- 


CHAPITRE XIX. 

/ f 


. ^igreUîon Jur h prétendue Foy 
inaltérable de l'Eglife, 

r • 

O N a beau dire qnerEglifeeftunefiEdel- 
le Gardienne de la Tradition , qu’elle eft 
< incapable de* fou0rir ces fortes de Change- 

mens. 
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mens. H fàudroit avoir peu de connoiiTance 
de TAntiquité, & encore moins d*Êxperien- 
cc de ce qui fe pratique tous les jours, pour 
iè païer d’une fi méchante Réponfe. L’Eglife 
çft jalouie de certains termes &elleeneftine 
fidelle Dépofitaire; on en convient. Mais 
pourvü-qu’on ne touche point aux termes 
qui lui font iàcrez & inviolables, on change 
les Hypothefes tanl qu’on veut , & on les 
change impunément, lâns que l’Eglife s’eti 
mette beaucoup en peine. Le Dr. Wallis Sc 
le Dr. Sherlock ont deux Hypotheiès directe- 
ment oppofées : Car le premier nrefle fi fort 
l’Unité de Dieu qutf la Trinité oe Perfonnes 
lui échape ; & 1 autre voulant fauver la Trini- 
té, laiffe éch'aper l’Unité. L’un des deux* 
n’importe pas lequel , a changé la Tradition. 
<^e l’Ëglife parle donc, qu’elle prononce* 
quelle iedecLare, fi elle peut, pourTune'de 
ües Hypothefes -, qu’elle condamne l’autre & 
l’anathematize, qu’elle flétrÜTe fes Auteurs iSc 
les chafiè de fon fein. Non, elle n^en fera 
rien , & il ne tiendra point à elle que la fàufic 
•Hypothefe ne l’emporte, pourvû-qu’elle ne 
change point (es Termes (àcrez& favoris. Par 
exemple, fupolcz qu on a toujours cru juf- 
ques-ici que trois Perfonnes nefignifîent que 
trois • Modes y ou trois Relations , ou trois 
Différences &c. vous pourrez dire cependant* 
iâns craindre que cette bonne Mere s’etî fd^ 
. P 4 malize. 


Digitized by Google 



îjî Li Platokismi 

malize , que trois Perfonnes ne font pas moins 
que trois Ecrits & trois Etres , pourvü-que 
vous confcrviez les Termes dont elle fe lert ‘ 
dans fes Prières, & qu’avec elle vous difîez 
d’un cœur dévot, Sainte & glorieufe Trinité y 
trois Perfonnes & un Dieu, ai'ez, pitié de nous 
miferables pécheurs. La raifon en eft éviden- 
te, c’eft qu’elle a bien l’oreille aflfcz bonne 
pour entendre fi vous prononcez ces mots , 
un Dieu & trois Perfonnes ; Mais avec quelle 
pudeur jugera-t-ellc du iens de ces mêmes 
termes , n’en aïant aucune Idée ? Si au lieu 
de trois Perfonnes , j’en affirme quatre, ou 
cinq , »l’Eglile me jugera comme Hcretique: 
c’eft tout ce qu’elle, peut feire. Du refte , fi 
ces trois Perfonnes font trois Modes , ou trois 
Subfiames diftindcs , c’eft une Théologie trop 
guindée, ou l’Eglife ne voit goûte; &là- 
deffus' elle laiffeà chacun de fes Enfans la li- 
berté de croire comme il l’entend. L’Eglife 
* a toujours été la même, n’en doutons point: 
elle pduvoit mettre au nombre des Hereti^ 
ques ceux qui ont compté trente Perfonnes , 
ou trente Æons dans l’Eftence divine, com-* 
me fâifoient les Gnofliques. Pour les autres 
qui n’ont fait que changer trois Perfonnes 
feintes & allégoriques en trois Subftances per- 
fonnelics, elle les a laüfé toujours en paix, 
ou pour mieux dire elle leur a permis, corn- 
ue i fes chers Enlaus > de s’accommoder i 

. la 
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la'Philofophie dominante» pour mieux atti- 
rera foi les qui fàifoient 
alors une grande Figure dans l’Ecole. 

Ifaac Vo(]ius dans fa 2. Epitre à Rivet va 
encore plus loin, & il fe hazarde de dire> 
qiie l’Eglife ne faifoit pas même difficulté de 
tolérer les Valentiniens , . c’eft-à-dire le Sy- 
ftême de trente Perfonnes dans la Divinité , 

& de les admettreàla Communion. C’efl; lui ' 
attribuer bien plus 4*indulgencc que je ne 
fois. „ Les pcemiers Chrétiens, dit-il, ne 
j,^haflbicnt pas facilement de leur Com- 
5, nrunion les Hérétiques ; ils n’en venoient 
„ à cette extrémité, que lors que les Here- 
tiques venoient eux-mênles à contredire 
,, la Foy, Chrétienne. .A l’égard des autres 
„ qui nefoifoient qu’altererles VeritezEvan- 
9, geliques en y mêlant les Fables des Gentils, 

,, on ne leur tenoit point cette rigueur, mais 
„ en quelque fa^on on les toleroit. Il met ' 
Valentin du nombre de ces derniers. D’où il 
refultc, que fi l’on a toléré les trente Æons 
de cet Hérétique , on ne fe fera point fait . 
(me affaire d’admettre trois Hypoflafes^ au 
lieu de trois Attributs , ou de trois Modes» 
Ces bonnes Gens ne trouvoient pas mauvais 
qu’on accommodât lesVeritez Evangéliques 
aux Fables des Poètes & des Phiiofophes 
Païens. C’étoit rendre fervice à la Religion. 

Et de là cft venu fans doute que le Platomfi 

. : . P 5 , ^ 
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me y qui ne lui ièrvoit d’^rd que d’omc^ 
ment &de parure > eil dév^cnu dans lafuite» 
dla faveur de cette tolérance , le fond même 
de les Myfteres. , 

Cela me fait fouvenfi: d’une Remarque 
que Mr. LeCkmîût dansfes Réglés de Cri- 
tique, ( Bibîioth. JJniv. Tom. lo. p. 334.) 

& qui mérité qu’on y fafle reflexion ; „ C’eit 
„ qu’il eft arrivé , qu’en cote que l’on fe foit 
„ toujours fervi de certains termes parmi les 
. ,, . Chrétiens , on s’eft eloigné.infenfiblemcnt 
„ des Idées, que ceux qui s’en font les me- 
9, miers fervis y avoient attachées; &qui^e$ 

9, mots demeurant les mêmes, le fens (jli’on 
„ leur a attribué a fouflert divejriês revoluti-: 

„ ons. Les maniérés deparler, pourfuit-il, ' 

„ éunt écrites dans quantité de Livres eqCa- 
,, raâéres fenfibles , n’ont pu fouflirir de gran- 
di des alterations;mais les Idées étant des'cho- 
99 fes qu’on ne roit point, & leurs produ- 
9, âions , Jours anéantiflèmens êt leurs di- 
9, vers Changemens fe paflant dans l’Ripric 
9, de chaque Homme, quieflinviflbleitoos 
9, les autres, il efl; difficile de deviner eeq^ 

9, y efl: arrivé, par le fcul fecours des fons* 

„ équivoques. Lors que l’on voit fur un 
„ Theatre fortir des Àdeurs de derrière un 
9, Rideau avec de certains Habits, peut-on 
9, en conclurre que toutes les fois que l’on 
99 verra ces mêmes Habits, ce feranc les mê-. 

mes 
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yy mes Adeurs qui en feront babillez ? Il en cft 
yy de même des penfées & des paroles dont 
yy elles font revetuës. 

Voilà en effet la Comedie que nos Trini- 
taires jouent aujourdhui. Ils prennent touss 
les Habits de rEglife& ils difent avec elle,^i3/K- 
te Trinité trois Perfonnes & un D/V«: Mais s’en- 
fuit'il poureela que fous les mêmes paroles ils 
conçoivent tous les mêmes Idées, ou que «e 
foientles mêmes Adeurs que nous voïons, tou- 
tes les fois que nous voïons les mêmes Habits ? 
Point du toutjLes unsfont.SVi^f//r>»/, les autres 
Trinitairesrigides, les autres Trinitiires miti- 
gez ;&tous enfcmble ont des Idées fi confufes, 
ou fi contraires les unes aux autres. que ce n’eft 
peut-être pas fetrop bazarder que de dire, 
que ce mot de trois Perfonnes dans lÉb Bou- 
àe, a autant de fîgnifications qu’il y a des 
Théologiens qui le pfononcent, s’il eft vrai 
qu’ils y en attachent une & qu’ils s’en for- 
ment quelque Idée. Ainfl, quoi-que les 
Platoniciens ôcl^Qhréàtnsie foient fer vis des 
mêmes termçs , * il ne s’enfuit pas pour cela 
qu’ils en aient eu les mêmes Idées; ni même 
que tous les Platoniciens entr’ eux, & tous 
les Chrétiens entr’eux- , en touttems& en 
tous Lieux, ÿnt attaché aux mêmes termes 
une fîgnification confiante & uniforme. Le 
préfènt nous montre affez ce que nous devons 
croire du paffé. On a prefquc toujours eu Ifcg 

V mê- 
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mêmes termes: Ce font des Objets fenfiblcR 
qui ne font guerefujets au changement: Mais 
le fens & les Idées étant des chofes invihbles 
qui fe palTent dans rEfprit, ont pâ changer 
& ont en effet changé, fans qu’on s’en foit 
aperçu. Au refte , je ne fais cette Réflexion 
qu’à l’égard des termes Métaphyflques,dont. 
nous n’avons que des idées incertaines & 
c<in'aires, &(par confequent fu jettes à une, 
infinité d’alterations. Comme ces Idées n’en- 
trent^que difficilement dans l’Efprit, elles ont- 
bien delà peine à s’y conferver; tôt ou tard 
elles s’écbapent, & après tout elles ne iau- 
roient paffer du Dodeur au Difciple qu’elles 
ne fouffrent des révolutions confîderables. 
Autre chofe eft' l’Unité numérique de Dieu 
dans,la#ouche d’un Juif y • autre chofe dans 
celle d’un Irinitaire. Le cQnfuhJiantiel des 
Samofateniens portoit une autre Idée dans |’Ef> 
prit que celui des Peres de Nkée. Les trois 
Hypojiafes ont un feus chez \QS*Platoniciens , 
un autre chez lisAthanafens, un autre chez , 
lés Dtfciples d'Arim , Ôc dix autres parmi 
nous. 

Et certainement les Peres du Concile d*A- 
iexandrie avpient raifon de donner ce Con- 
feil à ceux Antioche dans laL^re qu’ils leur 
adreffent, {apudAthan. vid. Vupi}^ Tom.%. 
P* 138. ) „ de ne point avoir de diffèrent 
„ -entr’eux fur le fujet des Jiypojiafis^ puis 
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», que ceux qui en reconnoiffent trois dans 
,, la Trinité , Sc ceux qui nVnreconnoin'ent 
„ qu’une, font de même fentiment,& ne difFc- 
„ rent que dans la maniéré de s’exprimer. 
Nou5 entendons aflfez ce que cela veut dire. 

Les termes métaphyfîques font fufceptibles 
des fens les plus contradidoires , & on leur 
■ fait dire' comme aux Cloches tout ce qu’on 
veut. ReconnoilTez trois , vous 

êtes Orthodoxe j n’en reconnoiflez qu’une, 
vous ne l’étes pas moins. Ce Terme eft un 
•Prothée qui prend toutes fortes de Formes & 
de Significations. Dans h bouche de ceux 
là» il maniéré de fubjtjier f & alors il , 

cft trois. Dans la bouche de ceux-cy il * 
fignifie Subflance , & alors il n’cft qu’Kw.Et voi- 
là comme on fe trouve de même fentiment 
(ans y penler. Helas / Je fuis auflî perfuadé 
que nous ferions de même Icntiment l’Hglife 
& moi, fi pendant qu’elle confelfe uneEffenr 
ae §c trois Perfonnes, je difois tout au .con- 
' traire une Perfonné & trois EJfemes: L’un- vaut 
l’autre. Nous nous exprimerions à la vérité 
diverfement , mais après tout , nous con- 
viendrions dans le fond. Ce feroit toüjours 
trois quelques chofes dans un je ne lai quoi:Ca.t 
c’eft tout ce que lignifient les termes d’i£/Te«- 
ce & de Perfonne dans la bouche des Trini- 
taires. Raillerie à-part, qui ne plaindroit le 
pauvre S. Jerâme qui fe donne «tant de peine 
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(Epifi. ad Damafum ) pourfàvoir s'il faut dire 
une Hypojiafe , ou trois Hypojiafes. Quoi! grand 
Dodeur, taut-il conlulter le Pape pour cela? 
Dites lequel il vous plairra. Vous le pouvez 
en fureté de confcience. S. Augujiin avait bien 
mieux pris fon parti à-fégard du terme de 
Perfonne {deTrinit.Lib. 5. Cap. p.) Quand 
J, on demande > dit-il, ce quec’eft que les 
,, trois , le Langage des Hommes fe trouve 
,, court, & on manque de termes pour les 
,, exprimer: On a pourtant diztroispe^nnes, 
,,.non pas pour dire quelque ebofe i ( non ut* 
J, aliquid &.C. alia'LeSl. non ut illud iliceretur ,) 
„ mais parce qu’il faut parler & ne pas demeu- 
„ rer muet. ’ . . 

Quant aux Termes qui expriment des cho- 
fes qui tombent fous nos fens , ou des Adions 
dont nous avons une diftinde & parfaite 
Idée, c’eft touf le contraire qui arrive. Ils 
peuvent changer ou varier, fans que Ifescho- 
fès qu’on veut leur faire lignifier varient daiw 
nos-Efpritsôc foufïfentla moindre alteration. 
Les Faits par exemple qui font contenus dans 
le Symbole des Apôtres , font de cet ordre 
de chofes dontl’Idéefe'confèrvefàns fouffrir 
de changement. Comme ces Articles font 
(impies , en petit nombre ; làhs aucune 
fpeculation, &ne contenant que les Dodri- 
nes primitives du Chriftianifrac, il étoit fa- 
cile d’en conferver le fensj &d’en avoir tou- 

* . 
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jours une droite intelligence. C*eft une Foy 
qui naît, pour ainfi dire , avec nous, qui 
vient au devant de nous, dés le moment que 
nous entrons dans TEglife, qui eft dans la ' 
bouche & dans le Cœur de chaque ChrétieOv* 

& il ne faut pas monter au Ciel, &confulter 
les Condles, ni defeendre dans les abîmes &: 
emploïer les Dragonnades pour en impoîêt 
la Créance. C*eft pourquoi S. Cyrille ,, Àiÿin, 

S. Hilaire & S. Jerome ont eu raifon de dire 
,, que ce Symbole n’étoit point écrit fur du 
y. Papier, mais fur les Tables du Cœur dans 
,, la Mémoire des Hommes. (Gj'W//. 

5. Ruffin in Expojit. Symb. Hier on. Ef 61 
ad Pammach. C. 9. Hilar. de Synod. ) Ex- ^ 
preffion , dont Jeremie & S. Paul k font 
aulTi fervis à l’égard des Loix Evangéliques, 
pour dire quon,n*a pasbefoin de Dodeur 
^ pour les apprendre , qu^ la Raifon eft capa- 
ble de nous les fuggerer, & que la Mémoire ' 
les peut facilement retenir. Le P^ifage de S,. 
Hilaire eft dautant plus remarquable, qu’il 
fait une expreife oppofition entre cette Foy 
gravée dans le Cœur & celle qui n’eft que dans 
la Lettre & datjs'Ies Ecrits des Hommes. Car 
il congratule les Eveques Occidentaux , de * 
ce qu’aiant mainenu la Foy Apoftoliqffc 0 
de VEfprit de laquelle ils étôient animez, ils 
ignôroient ces Formules de Foy qui étoienc 
écrites par les maios des Hommes. Spiritu$ 

ne 
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ne fîgnifie pas ici le S. Efprit , comme veut Mr 
Du Pin y mais ï Efprit & le fens par oppofîtion 
à la Letre. Ce qui fait voir , qu*on n*avoit 
’ guere foin d’écrire le Symbole Apoftoliquc 
'dans les premiers Siècles de l’Eglife. Chacun 
en avoir le fens dans fon Cœur. Comme il 
étoit court & facile, ne conlidant que dans 
les principaux Faits & dans les Veritez primi- 
tives qui conftitucnt l’Effence & l’Efprit du 
Chriftianifme , il étoit aile aux plus fimples 
de le retenir par cœur quant à la fubdance 
des chofes. Du refte , chacun l’exprimant 
comme il vouloir. * Et de là vient qu’on n’en 
trouve point de Formule dreffée que fort tardj 
& mêmeavec quelque variation pour les ter- 
mes & pour le nombre des Articles , particu- 
lièrement dans ceux qui femblent s’expliquer 
les uns les autres. Il ne faut point s’étonner 
après cela, fi l’on-rfè le trouve point tel que 
nous, l’avons aujourdhui , chez les plus an- 
ciens Dodpurs. Ils l’avoient feulement par 
Tradition , & l’exprimoient dans les occa- 
fîons , chacun à fa maniéré. , , Les Chrétiens, 
dit Mr. Dupin {'Yom, i. p.'go..) „ avoient,, 
„ cette Foy fi préfente àrElîn-jf, qu’ils ne s’ar- 
,, rétoient point à une Formule certaine: de 
Ê vient la différence des Symboles rapor- 
,, tez par les Peres. ^ 

. Auffi, ne fàut-il pas s’imaginer que lors 
que quelques Particuliers vinrent à groffir cc 
" Sym- 
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CÈ Symbole Âpoftoliqiæ dé leurs SpcculEtiohs • 
Platoniciennes i le Peuple entrât dans ces 'No- • 
tions dedans ces Idées Philofophiques* Ils 
. s*en tfenoient toujours à la limplicité délai Foÿ, 
que TElprit univerfel de la Religion ayoié|iâ* 
véedans leurs Cùeùrs. „ .Le Cjjriftiànifrt^c,- 
dit Mr. Lé Vajfor ( ‘Tràité de t Examen Ch. 2. ' 
p. 6p.) J, ne s’eft pas beaucoup éloigné de ' 

>, fa première iimplicité jufqu*au Concile de 
,> Nic^e. SiOrigeneôcquelques’SMtlçsayoicht 
9, déjà tenté de Tajuiter avec les principes 
,, de la Philofophie Païenne, leurs nouvelles 
Spéculations n*étoient pas communemeht 
,, reçues, ên effet, Oî'/gewenousafait voîr^ 
qu’on ne prêchôit au Peuple que le verbe re^ 

^elé, c’eft-à-direJ.C. aucifîé: Le Verbe Dieu 
glorifié étant refervé pour les Efprits du pre- • 

mier ordre ,. c*eft'à-dire pour ces Açies fa- 
vorites qui s’étoicn^ divinizées dans l’Ecole 
de Platon., C’eft pourquoi, THiftoire nous 
. apprend, que ppur introduire cétteFoyF//*- 
fonkie^ne dans rEglife.& la faire entrer daifs 
TEfprit des fîmple's , il ne felüt pas moins que 
toute TAutorité des Empereurs , la Cabale • 
des Conciles, & la violence des Loix péna- 
les. Mr. yurieu fc range encore ici de nôtre 
'CÔté; {LabldnSocin. ï^axt.Ltt.ô.^. 26p.) 

5, Je dis, dit-il, que toutes les ipeculâtions 
» v^esiSc guindées des Dodeurs de Ce tems- 
„ làXlcs Pérçs des trois premiers -Siècles) 

ç’em- 
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Q*empêchQient pas la pureté de la Foÿ. 
« de râgjife > ç’eft-à^ire du Peuple. Cela 
J, ne^paSbic pas jufquà lui. Ildemeuroic 
,, dans la fîmplidté. . . &le t^fle étoit pour 
f, des Théologiens fpeculatifs, des Philofo- 
,, phçs nourris dans FEcole àePiaton; corn- 
rfeectdienf un Jufiin Martyr y un "latien 
„■ fôn Difciple, \m 4thenagoras i\xxte, Plato^ 
„ ‘ nicien ôc autres|Gens femblables «... 11 finit 
par dite, „ qu'il n*y a perlonhe qui ^ ne 
,, fachéque les Explications Theologiques ne 
,, font pas defoy. 

Il eft vrai qu’il faut rendre juftice à Mr./«- 

• rieu & reconnoitre qu’il faitentref dans cçttc 
Foy fîmple le Myftere d’un Dieu en trois Per- 
fonnes.. Mais en* vérité ce feroit faire tort à 
fdn Jugement &âfon bon fens, que de croi- 
re qu’il a dit * cela ferieufement. Car enfin , 
s’il ne veut pas avouer , que. la Créance de 
trois Perfonnes qui ne fblît qu’un feul Dieu 
cfi; une de ces Spéculations Platoniciennes 
contre l&fquelles il déclame &nt, du moins 
doit'il reconnoitre , quêc’eft une Explication . 
qui n’eft rien moins que fîmple, & parcon- 

* fequent qui ne peut pas être de foy. Nous le 

prions de fê fouvenir d’une Remarque qu’il 
, a faite dansfâ’y Lettre P aftor ale C^ê dans 

„ untems, où le S>avoir étoit rare ‘entre les 

. „ Chrétiens, deux, ou trois Savans entrai- 
,, noient la foule d^s leurs Opinions. <1 ne 

pou- 
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pouvoit pas mieux nous faire entendre qùe 
deux ou trois 'Platoniàens y tar c’étoientiies 
Savans du Siede, ont été capables d’cntrai- 
ncr la Toulc , de la fimplidré *dc la Foy à la 
Théologie de Platon : s’il cft vrai que laFou^^ 
le ait connu cetf e Théologie profonde. Et Mr. 
Jurieu dit plus vrai qu’il ne penfe. Car il ic 
trouve au pié de la lettre que deux Savant 
Platoniciens , Origene qui a eu/cs Admirateurs 
en Orient, &S. Auguflin qui a eu les liens en 
Occident , ont entrainé non feulement la Fou^ 
le dâns leurs Opinions , mais auffi tous les Sa^ 
vans qui font venus après cux& qùin’ont été 
que leurs Copiftes. Et par confé^uent cette 
Théologie , foit qu’elle ne fe trouvât que chek 
les Savans , ou qu’elle fut auffi dans la Foule , 
n’étoit qu’une Foy étrangère, que les Savans ’ 
avoien rapportée dans l’Eglife, & à laquelle la 
Foule avoit été entraînée. L’un vaut l’autre, 
ou lé Peuple ne l’a point connue, ous’il fa 
connue, ce n’aétéqi^epar lafurprifedes Savans 
qui l’ont ébloui de leurs Myftercs & lui ont fait 
recevoir pour Dogme de J. C une Dddrinc 
Païenne. . . 



• CHAPITRE. XX. 

^ politique facrée de^ ^eres^ou de 

• • • ce quHls ont apellé l^Oeconomie, 

% 

♦ 

A Prés avoir dit quelque chofe de TAlIcgo- 
rie des Peres, il nc/aut pas oublier de 
parler aulTi de leur Politiqueiacrée, quieneft 
infeparable. Je veux dire qu*ils fc font fervis 
delà fraude pieuie pour préfenter' l’Evangile 
•fous des Idées nobles & desfons relevez qui 
fiiffent dü goût des Philofophes jfe faifant tout 
• à tous afin de les gagner à Jefus-Chrift : & c’eft 
ce qu’ils ont appellé YOecommie. Je ne dis pas 
que tous les Peres, particulièrement les der- 
niers, aient connu le fccret de cette Düpen- 
fation î Quelques uns fc font laiflez furpren- 
dre à l’apparence de la fettre ; & enfin ce My- 
llere de pr udence a dégénéré dans la fuite en 
Dogme réel & metaphyfîque. Il fuffit donc 
que je remarque , que c’éft là originairement 
le premier but de ceux qui ont introduit dans 
l’EgKle cette irianiere de philofopher. De là 
eft venue cette fâmeufc Difciplme du Secret , 

, dont les Anciens ont tant parlé, & fut la- 
quelle iesModcrnw députent cqcorc , bÎMu- : 
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coup altérée i la vérité, mais découlant pour- 
tant de la même fource. On lait ^ue les 
Pâ'ens fc font (èrvis de cette Méthode, pour 
^ làuver Thonneur de leur Religion , remplie 
de Fables ridicules, fcandaleufes*& injurieu- 
fesà leurs Dieux. Ils eurent l’adreife fup^ « 
poièr des fens mythologiques & myfterieux , 
qu'ilsdifoient qui étoient cachez fousTenve- 
lopc des Symboles. On n*a qu’àlirç TAuteur 
de la Vie ^Homere , Heraclides Pontkus fur 
les Allégories de ce Poète , & tous lesPhilo- 
fophes qui ont défendu la Religion Païenne 
contre fes attaques des Chrétiens. 

On en peut dire autant des Juifs. Leur 
Loyaïant été rendue publique par la Verlîon 
des IXX Interprètes ,•& aïant honte qu’une 
I-oy^qui leur avoit été donnée du Ciel, s’a- ' * 
niufat à desCeremoniès fî p'ucriles & fi baiîcs , 
ils prirent le parti , pour là mettre à couvert 
de la rifée^des profanes , de la tourner toute 
en Allégories , & d’ en tirer des Interpréta- 
tions fublimes , afin de la rendre vénérable. 

y a excellé entre les autres. Les CW- , ' 
* . tiens s’accommodèrent fort l^îen de laMethodc 
des/ uifs , partitulie^pment ceux di Alexandrie^ . ' ' 
qui en av4)ient appris YuÇ 2 ^càts*Therapeutes. 
Comme les Pharijtens s’étoient attachez aux 
• Traditions , les au contraire feplû* 

' rent àlafciencede l’Allegorie, aimantàtireti* ' / 
de l’Rcnture 'quidUhet^x quolibet. Philoh imt 

çL 3 . tS 
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taccux-cy , & les Chrétiens le fui virent. (Voie* 

Je Code 105. éc Photius.y àcFulln MifcdL 

L’obicurité de la Naiflance du Sauveur & 
la honte de fa Mort embarralToit extrême- 
ment les Catechiftes. Ils ne poùvoknt pas 
cachél: cette Mort aux Catechumenes y com- 
me on faifoit dans les Myfteres deCerw. C’eft 
pourquoi ils s’a viferent d’une autre Oeceww/> 
qui.étoitde leur en diminuer la honte , ou 
de la ^mpenfer par la gloire d’une préten- 
due Prééxiftenûe, en luppofant en J. C une 
autre NaturS, qui n’avoit rien de mortel, & 
qu’ils fâifoient vcMr conforme à cèlle du Verbe 
de Platon : prétendant trouver une éxade 
. relTeçablance entre laOodrine de S. Jean ôc 

• ceüc de ce Phüofophe. Cet argument ad 
htfnijfiem leur paroiflfoit incompaiàblement 
plus fort pour fetisfaire leurs Novicjes, qoe- 
celui qu’ils, auroient pu tirer de l’exaltatiodi 

• ' de J. C qui paroiiToit d’une trop (langereu- 

fe confequence pour l’Apotheofe des faux 
Dieux.. De là vient qu’ils fe fervoient rare- 
ment de cclui-(îjy , & prcfquc •toufours de . 
celui-là. 0 * 

N’étoit-ce pas encore par Oecoumie que 
JuJUn y Clementy & ont foiàterai que 

^es vertueux Païens éloient en quelque f^on 
, ^Chrétiens , parce qu’ils avoient connu en 
mnie la Raifon^ ? £t pàr ces confof- 

. mite* 
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mitez apparentes ils flatoient les Païens Sc 
s’infîüuoientagrélblement dans leurs Efprits. 
JuJim ramaffe par une adroite Difpcnfation . 
sout ce qu’il y a de plus propre dans là Fable . 
à colorei* ou à juftifïer le Myftcre de la Naif- 
fhnce & de la MortMc f. C. (Apol. 2.) Il ne 
s’attache pas mops d juftifîer les Noms &les 
Qualitez que les* Chrétiens lui attribuent. 

„ Quand le Fils de Dieu , leur dit-il , ne fe-. 

roit qu’un Homme à la maniéré des autres 
,, Hommes, néanmoinsilferoitdigne d’être' ^ 
„ appellé Fils de DieUt puis que tous les 
„ Ecrivains donnent à Dieu la qualité de Pe- , 
,, re des Hommes & des Dieux. Que (i en- • 

,, cote nous difons que celui-cyi * outre là 
,, NailTance ordinaire , a été engendre de 
Dieu comme (oti Verbe , en cela nous ne 
feifons rien qui ne nous foit commun avec 
„ vous* qui appeliez Mercure, le VerÊ.» Ib ‘ 

„ Meflfager& l’Interprète de Dieu. 

Dans la mèmtVMtTertullien {Apôl C. 21.) 
fiûfant un paralle le de l’Hiftoire du Fils de Dieu 
avec celle des Enfans de Jtipter; „ recevez 
,, cette Fable, leur dit-îl, elle eft fembla- 
„ ble aux vôtres. Ce qu’il dit par 

par accommodation. !^nqn feulement 
ils en ufoient ainfî pour s’accommoder aux 
Préjugez des Païens • mais encore pour re- 
poufler léurs Objedions : Car comme ceux- 
cy prétcndoieni , que l’adoration de 
^ 

. ♦ ^ 

I ' 
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Homme n’étoit pas moins une Idolâtrie que 
celle dont les Chrétiens les aocufoient , iî^toit 
de l’intérêt de ces derniers de recourir à rOfco- i 
nomictSi de trouver h fecondDieu éaVlaton danj 
* cette PuilTançe divine qui habitoiten J. C. la- 
quelle par çonfequent il»pouvoient adorer 
fans idolâtrie, puis qu elle avoit &it le Ciel & la 
Terre. • • 

. C’cft au refte "^Ohommie , qui regloit l’u- 
fâge de VÆlegorie, & qui l’accommodoit à 
fcs befoins & aux Circonftances. Pour ex^ 

• pliquer la chofe , il faut remarquer qu’il y a 
de deux fortes Allegoriet \ L’une, où l’on 
cherche les Idées populaires & familières pour 
s’accommoder à la portée des fimples; telle 
eft la Parabole, ou le Dilcours mytholôgiqiie„ 
dont fe fervent les Philofophes moraux. L’au- 
tre, où les Théologiens & les PhilofopheS 
^ fpecq)atifs affeétent les ien^ myfterieux & 
profonds, pour s’accommoder augpûtde 
ceux qui aiment le merveilleux ; telles font 
^Allégories guindées des'Peres, où.ilsont 
voulu couvrir fous de grandes & nobles Ima- 
ges toute la bafTeffe de l’évangile. Sur tout, 
il% fe font attachez à relever la Perfonne du 
' Sauveur, &les Sacremenç de là nouvelle Al- 
liance, où il n*f a que du Pain, du Vin & de 
l’Eau. Il faut voir le tour qu’ils prennent 
pour en parler le plus ihagnifiquement qu’ils 

S vent i & pour faire en forte que ce qui 

fem'. 
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fétnbloit être \z folie des Philofophes , devine 
parce beau côté \z.SageJfe mêipe des Philo» 
îbphes. Or comme c’eiî le propre de la Pâ~ 
rahole d’âffe(^er les Imagts baiTes&populair A 
pour proportionnera la portée d^ Amples» 
lcs*Myftercs les plus relevez &les plus fubli- 
mes » J. C. s’en étoit fervi pour prêcher fon 
Evangile aux pauvres , & pour reveler fes 
DodrinesRux petits. Mais les Peres quiavo- 
içnt d’autres befoins& qui fetrouvoient dans 
d’autres Cifconftancea, prirent le contrepié 
de J. C. & fuivantles Règles de leur propre 
,* 0 économie i ils poulTerentl’ Allégorie jufqu’aux 
Images les plus nobles & les plus magnifiques 
pour rehaulTer la fimplicité de l’Evangile, & 
pour le faire goûter d quelque prix que ce 
fut, aux Grands du Monde, aux Savans le 
aux Ph^ofophcsdqui ilsavoientdfaire. 

Cette méchante Politique a jette tant de 
confufion dans le Dogme Chrétien ^ qu’on 
n’ep peut plus appellera la prétendue Anti- 
quité, dont le témoignage nous efi devenu 
' par là tout-d-fait inutile & même fujetd l’ilU» 
fion. On croit recourir d eux comme d des 
Témoins &• nous rencontrons des Oracles 
ambigus & inintelligibles Un habile Hotnme 
de nôtre ,Siecle Ven plaintaullibienquemol 
( Michel Le Vajfor T raité de l’Examen Ch. i . p. 
10.) „ Depuis, dit- il, que la Philofophic 
(e fU introduite dhns le Chrifiianiime, il 

* Qfc5 « 
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„ dégénéra üvifîblement de fa première fim* 
,, plÎQté , que les Païens mÇme s’en aperçu- 
,, rent. Les Gensd’efprit crûrent que c* étoit 
^ rendre un grand ferviceà la lUÜgion que 
9, de la gendre plauûble aux Philofophes. 
j. On voulut concilier nos Myftercs avec les 
„ Principes de P/afon , qui étoient fort à 
la mode lors que l’Evangile fe répandit 
,, dans le Monde. & S. Auguftin en- 

,, fuite ont tellement embarraflé la Theôlo- 
,, gie, l’un dans l’Eglife ^Orieiit Sc l'autre 
„ dans celle d’Ouident , bù ils ont èa tous 
„ deux leurs Dilciples & leurs Admirateùrs» 
,, en tachant d’ajullcr le Chrïftianifme avec 
,, la Philofophic, qiie nous avons millej>ei-. 
,, hes à déterminer ce^ue ces deux Auteurs 
^ & ceux qui ont marché fur leurs traces 
. „ ont penfé véritablement fiirplufîeufs Points 
,, importans de la Religion. Us ne donnent 
,, que des fens allégoriques aux PalTages de 
,, l’Ecriture S. Leurs Explications paroiflent 
,, fî'fort éloigçées de* ce que les Auteurs 
làcrezontvbuludire, que l’on ne fait com« 
„ ment s’y prendre pour démêler la venta- 
ble Doàrine des Apôtres dés Spéculations 
„ particulières de la plus'gcande partie de 
^ „ ceux auxquels on nous renvoie comme 
, ,, aux Témoins irréprochables de ce qu’on 
,, croioitdelcur teras. ' - 

Mais les Peres ne contentèrent P3s de 

s’ac- 
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s’accommoder ad Verbe Platonicien ils cher- 
chèrent encore une autrePrcéxiftence à J.C.qui 
agréable aux Juifs , & iis la trouvèrent dans 
cet j^n^e qui avoit parlé iMoifi & aux autres 
Patilarches. •nFernàlien dans fa Difpute' con- 
tre Marcion Lih. ?. parlant de l’état ànChrifl 
avant la Révélation Evangélique, ëdir qu’il 
ctoit -dans l’état allégorique de la Grâce fpi- 
rituelle ( in aîlegorko illo ftatu ) Ce peu de mots 
femblent nous découvrir tout le Myftere de 
ÏOeconomie dés /fticiens. Car cela veut dire 
qu’ilétoit non feulement dans Içs Figures de 
la Loy , mais aufli *, comme parle Origene^ 
qu’il étoit fubflantiellementjréfent dans Moïlc 
ty dans les Profetes ( ‘Irafi- 26. in Matth. ) i' 

' Voulant dire que MoïfeÔcles Profites hoitnt^ 
s’iltâutainfi parler, les PigUKsfub/lantielles y 
owferfonnelles du qui devoir venir: oa 
bien que le Chrifl étoit ^alors préfent en la 
Perfonne de Moife 8c dis Profetes fes Types- 
Sur ce pié-Ià ne peut-qnpas dire qntleChrtfl 
ctoit alle^riquement prélent dans tous les An- 
ges qui ont parlé aux Hommes de la part de 
Dieu, te qu’il étoit encore allégoriquement 
dans ctxxc^ ParoledeDieu qui créa le Monde? 

. Cette Parole efficace q-ii a dit , Que la Lumié^ 
foitj étant un Type de cette Parole puijfànte 
qui a dit par J. C. Que la Lumière refplendit 
dans les Coeurs des Hommes. 

Cette prééxiftançe allégorique duC^r^eft 

• alTcz 
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• affez conforme à TEcriturc <|ui dit du Chrifi 
ce qui ne convient qu’à Tes Types , comme 
Y opprobre de Chrifi, î Efp/it profetique deChrifif 
tentèrent autres Expreffions fcmbla- 

blés f qui nous repréfentent J^C dans fon état 
allégorique: CesCommiffions particulières dès 
Anges & desProfêtcsenvoïez étant en quelque 
façon les Préludes de cette univerfclleà extra- 
ordinaireCommiflîon dcJ.C. vers tous lesPeu- ' 
pies du Monde. Je ne dois pas palTet fous 
lîlencelà Remarque du Y. •Simon fur YOeeo- 
nomie dçs, Anciens ( Hifi. Crit. du N. "T. Tom. 
3. Cb. : Le mélange i dit-il, de la Phi- 
,, loTophie Platonicienne avec la Religion 
,, Chrétienne, netendoitpasàladeftruâiôn' 
„ de la Foy Orthodoxe», mais à perfuadcc 
„ plus facilement auxOreesk ChriftianiimcL 
Les Peres croioient en cela imiter les Agô- 
très Ôc particulièrement S. Paul qui s’cil 
„ quelquefois acccmpiodéà la foiblefl'e des 
‘ Hommes ,' fe faifant tout à tous, C’eft ce 
„ qu’ils ont appellé Oeconomie,. Il obfcrvc 
encore que a quelquefois * pouifé 

trop loin cette O économie ; qu’il s’appliqua en- 
tièrement à l’ Allégorie, parce quelle étoità 
H mode de fon tems parmi 'les ^)hréticns, 
jR.tout dans le Parti des Gnoftiques , qui 
croioient relever par-là la fîmplicitédcrEcq- 
ture; qu’il ne leur cedeen riçn, pour ce qui 
cRde rXnvenûon ôc de la Subtilité; que cela 
■ : ' lui 

* ê ' 
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lui étoit d’autant plus pardonnable qu’il vivoit 
dans une grande Ville , où il femble qu’oti 
aimoit ces lottes de fubtUitez ; & qu’il les 
croïoit utiles à l’établilTement de la Religioa 
Chrétienne, écantde la prudence d’un habi- 
le Maître de s’accommoder au goût des Per- 
. fonnes qu’il veut inftruirc : que fon Pédago- • 
gue, où il ifc devoir donner que de ùmplcs . 
Inftruâions , ,aété formé lur cette Idée, Ôc 
qu’il y explique l’Ecriture félon le fens fubli- 
me& allégorique. Il remarque ailleurs 
Ch. 4. ) ), Que ceux qui n’avoientpas ces V uës 
,, fublimes, palToientpour des Gens (impies 
„ &gro0iers, qui ne la voient pas le fin de 
,, la Religion : que les Onoftiqufes s’imagi- 
. „ noient furpalTer les autres en cette con» 

,, noilTance, & qu’il eut été mieux que les 
M Orthodoxes ne les'eulTent pas imitez en 
cela, & qu’ils fulfent arrêtez «ux expo- 
Etions littérales de l’Écriture. Les 7 «//Jr^ 

„ êontinue-t-il , avoient mêlé darts leur 
9, Religion pluEcurs choies des 
9, & dont on trouve ^jourdhui une bonne 
• „ partie dans leurs Ouvrages Cab'alifiiques, 

,, Cela avoir 6iit quelque impreffion fur l’Ef; 

9, prit des premiers Chrétiens qui lifoient ^ 

„ vec plaiEr les Livres» où il étoit parlé des 
,, Anges f & de leur commerce avec les Hom- 
„ mes. Le même Auteur fait voit non- feu- 
lement J 9, que ceux qui rejettoient ÏAllegO’- 
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,, nVpaiToientpourdesGensfimplesa mais 
» encore pour des Hérétiques , ( M. Ch. 3 1 .) 
s, & queT/;to</ore^eAf&^^equis’iUttachoit 
M au fens literal de la Bible, félon lamétho* 

», • de de Diodorefon M^re , aïantévité les 
„ fens fpirituds & allégoriques, on le fit paffer 
», pour un Homme qui favorifoitle7«^^tf 
», par Jês Explications trop literaks.' 

Pourpioi, je ne doute pas.quc ce ne Toit 
de ces fortes de Théologiens faits comme 
^Théodore qu’a voulu parler Pamphile y quand 
il fc plaint, {Apolog.pro Orig.) Que ceux qui 
attribuent à Origene tant iPabJurditez. ne *u«i- 
ient pas admettre PAUegorie dans P Interpréta- 
tion de P Ecriture di*uine. On recueille aufilde 
là , que la grande* raifon pourquoi on fit • 
^paffer les Édàonites &les Nazaréens pour des 
Gens fimpleS & pauvres ta laFoy , ce fut 
parce quîjls rejettoient làn'hcologic allégo- 
rique desChrétiens Platoniz,anSiOVL dtiGnofli- 
ques : Le mot qui fignifie pauvre, 

& cel ûi de Gmftique qui fignifie , étant 
directement oppokif Certes Origene les ap- 
pelle pauvres d*Efprtt, (Philoc. Cap. i.) par- 
ce qu’ils s’attachoient trop à la pauvreté de la 
Lettre, & qu’ils méprifoient les fens riches & 
fublimes de la Contemplation. Ç’eft encore ‘ 
pour la même raifon , qu’on a traite de Judaï- 
x.ans tant de grands Hommes qui vouloient 
confèrver à l’Ecriture fon feus naturel &J^tte- 

■ . .. *m1». , 
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ral» commz \m Aquifa ^ mi Symmachus, un 
^Iheodotion^miits. • . ‘ • 

. Il eA vifible , que les Peres qui vôuloîent 
paroicre iàvans , & ne ceder en rien aux Guo^ 
ftiques , ont allegorizé à la maniéré decesHe? 
rctiqiires , mais lur des çbofes qui avoienc quel- 
que iorte de fondement dans TEcritu» & dans 
la Philofophie de ce tems-là> toit des Juifs 
bu des Platoniciens : (avoir fur les Idées de les 
Decrets de Dieu touchant IcMeJfie ; fur 
même du Meffie-, fur VEfprit quifavoit fori- 
mc & enfuite (àndifié;. fur les Anges qui a- 
voient donné des préludes de ton Envoi j ou* 
enfin fur cette Parole de Dieu qui aéa le 
Monde , laquelle ils ont perfpnalizée à la Plor^ 
tonicienne. Le Verh'e a pu figniÇer toutes ces 
chofès 3 je vem dire & cette Sagejfe divine 
qui habitoit en J. C. &fon Ame préexifiante 
Sf. PEf^rit qui Tavoiî formé, & cette facilite 
avec laquelle il Eifoittanç de Miracles, com- 
me s*il ne lui en avpit coûté que la parole, 
Ceit ainfî que les Juifs ont allegorizé furies 
(èptehofes qu’ils difent qui ont été créées a- 
vant le Monde^ entre lefquelles ils mettent 
le ou la Gloire du Mejfte, A dire le 

vrai > ^Oeconomie àçA Peres varie fouvent , car 
tantôt ils cachoient ce qu’il y avoit de plus 
fubligae dans leurs Myfteres pour ne pas re- 
buter ceux qubn appelle les Elprits forts, qui 
ne donnen&pas facilement dans le myfiique. 

Tan- 


Le ï^tATÔNlSHS 

Tantôt cc qu’il y avoit de plus bas , pour ga- 
gner lesEfprits fpeciîlatifs qui aimoient leMcr- 
vcfllcux. Quoi-qu’il en foit, il y a cela de 
confiant, que félon la ün de leur Oeconomie • 
& de leur prudence, ils s’accommodoientà 
toutes fortes de genies& de goûts, & qu’ils 
faifbienfun MyUere de tout, afin de prépa- 
rer les Catechumenes à la vénération des Dog- . 
mes , quand une fois ils viendroientà les con- 
noitre. Ils ne inanquoieht pas encore de di- 
ftinguer entre les Dogmes qui nous avôient 
été tranfmis far les Ecrits des Apôtres , & ceux 
•qui BOUS venoient des mçmes Apôtres far 
iraiition feulement & en myjiere ( ci- (Avçepia) 
comme parle S. Bafile{\Lib. de Spir. S. ad 
Amphil. Cap. 27. )♦, c’eft-à-dircjÿ^r la Difii* 
pltne du Secret. Clement fait giention de Ces der- 
niers Dogmes {Smm. j^p. 57b.); Il les ap- 
pelle laDoSlrine des parfaits , te il les fait c©n- 
fifterdans desMyfttr^s, dans certains fens 
fpirituels&fiïblimesqui s’enfeignoieftt de vi- 
ve voix & par Tradition , mais que les Apô- 
tres ne pouvoient point écrire dans leiirs 
Epîtres. , ' 

Cet Expédient de la Traditiùn fecr^e leur 
dônnoit un beau champ pour philofopher à 
leur fantaifîe&quipis eft pour introduire de 
nouveaux Dogmes dans la Religion. C’eft 
à nous tenir fur nos gardes* quand nous 
liions leurs Ecrits, Ôcànç rien prendre au pie 

de . 
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de la lettre chez des Ecrivains , où tout cft 
allégorique & qui cherchent par tout le mer* 
veilleux. Les Proteftansfavent bien dire , que 
'les Déclamations des Pères & leurs Apoftro- 
phes ont donné la naiflance aux Erreurs & à 
î’Idolatrie d’aujourdhui. Ils favent bien re- 
lever ces Expreflîons outrées des Aricicns fur 
l’Euchariftie, que Jefus-Chrifteft immolé (ut 
l’Autel, qu’ilyefhw/, égorgé, étendu, mort, 

, gifant, enfeveli, &c. Et ces Apoftrophes rip 
dicules , 0 grande &facrée Pâque , la furgattoft 
des pechez. Ôcc. ( Greg. Nax.. ) O divm facré 
Myftere daignez, ouvrir le voile dont vous êtes en- 
vironné, (ymanifeJiez.~vous clairement â nous, 
en éclairant par vôtre Lumière la vue de nôtre A- 
me. (le fauxD^»;'/. ) Apoftrophes, quifem- 
blent dédier le Sacrement , & en faire une 
Perfonne, Pourquoi ne pas reconnoitre en 
meme tems , 'que le Platonifme guindé des 
mêmes Peres les ajettez dans ces Deferiptions 
outrées, qu’ils nous ont faites d'un fécond Dieu, 
d'un Verbe perfonalizjé , dé un Fils engendré a- 
vant les Siècles , & incarné dans le tems? My- 
fteres non moins étranges que la Tranffubflan- 
tiation. 

Qui ne voit qu’ils ont voulu parler magni. 
fiquement de tout. Ils ont attribué à l'Huil^ 
& mCrérne uneV ertu divine & extraordinaire: 
Ils ont dit que lej S. Efprit les change & 
les. transforme en une efficace divine. Ils 

R n’en 
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n*en ontpas moins dit du Bâteme; Car ils 
ont cr u que laDivinité (k le S.Efprit defcendant 
& s*in(inuant dans T£au de ce Sacrement lui 
imprimoit la force & la vertu de regenerer. ’ 
Us admettent dans YEuchariftie une vertu di- 
, vine& vivifiante émanée du Corps du Verbe 
incarné. Le Verbe ^ félon eux, eft une Ema^ 
nation de la Subfbnce de Dieu : Le Corps de 
Chrifl eft hypoflati^uement uni au Verbe : Le 
^in eft hypoflatiquement uni à ce Corps divin : 
Et par conlêquent le Pain a la vertu vivifian- 
te du Verbe. Double Emanation, le Verbe 
cfl; Y Emanation de Dieu , & la vertu vivifiant 
te de la Chair tYiY Emanation àxtVerbe. Dou- 
ble Incarnation-, le Verbe dans le Corps de 
J. C. & /a vertu vivifiante du Corps dans le 
Pain du Sacrement. C’étoit un Syftême de 
Politique bien lié , où ces Sophiftes fàifant 
entrer la Divinité par tout, parloient d*une 
maniéré avantageufe des chofes les plus baffes, 
pour en faire des Myfteres & les rendre véné- 
rables. On peut dire d*eux ce qu*onadit de 
ceux qui font les canons des Conciles, Qu’ils 
en difent plus qu’ils n’eh entendent, de for- 
té que plufieurs Siècles après , on découvre 
dans leurs Expreflions des Myfteres, à quoi 
ils nefongeoient pas. 'Je nétrouve rien défi 
fembiable que ces deux Apoftrophes, que 
l’Eglife Romaine chante dans fà Liturgie; 
b*unc eft adreffçcàla Trinité, Ofainte&glo- 

riettfe 
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rieufe "Trinité; trois Perjonnes (y un Dieu i aïezi 
pitié de nous miferables Pécheurs; L’autre à la 
Croix du Sauveur ^ O Croix mon Efperance 
unique, jetefalueen cetems delaPaffion, 
mente la Jufike des bons , & pardonne les Crimes 
des coupables. Voilà deux ^^aintes, qu’une 
même Superftition a'canonifées , & deux Priè- 
res jettees en même moule ^ câr elles font 
l’une & l’autre le fruit de l’Idolâtrie & de la^ 
fâuffe Eloquence. 

Sur quoi je ferai cetteJReniarque , qu’il en 
cft arrive de YOeconomie des premiers Peres « 
comme de celles des Epifeopaux Anglois : 
Ceux cy aïantconfervé la Liturgie &plufîeurs 
Xefemonies, uniquement poiir gagner plus 
de Papiftes, ne laüTent pas de regarder ces 
chofes aujourdhui comme neceiTaires à la 
Religion, quoi-que la raifon de prudence 
n’ait plus de lieu , & que même une grande ' - 
raifon de Charité & une fécondé raifon de pru- 
dence les dût obliger à fe relâcher pour ga- 
gner plus de li en eft de 

même du Myftere allégorique & œconomique 
des Anciens : La raifon de prudence aïant ceffé, 
puis que nous n’avons plus â.tPlatoniciens à 
gagner , ni de Gnoftiques à devancer , VOeco^ 
mmie du Verbe devoir tomber en raêmetems. 
Cependant nous faifons en cela comme dans 
tout lerefte , nous ne démordons jamais , 5c 
il arrive fouvent que la Religion des Enfans 

^ R a n’eft 
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n’cft autre chofê que la ^ure Politique des 
Pcres. 

Je n’ai plus qu’une Reflexion à faire pouf 
montrer de quelle fource efl: venue l’ Allégo- 
rie* C’eft: Cerinthe qui en a le premier intro- 
duit Tuiagcàla maniéré Platonicienne. Com- 
me il eft le premier Auteur d’un ou 

- d’un Chrift invijtble , c’efl: aufli lui quia com- 
mencé à faire ufàge dtï O économie dans la Re- 
ligion Chrétienne. C’eft lui qui toutnoit la 
RefurreédoncnAIlegorie, l’expliquant de la 
Régénération Evangélique, ou plutôt dé cét 
état de Quiétude, où font les Contempla- 
tifs, lors qu’ils fc détachent du Monde pour 
s’ élever à la fpeculation des Myfleres & à la 
connoiflance des Ide'es. Les Quietifles n’ont 
pas manqué de faire un Verbe Idéel Ôc allégori- 
que, tout comme ils avoientfait une Refur- 
rcôion allégorique & idéelle. Sans doute 
qu’ils ont allegorizé quand ils ont dit , que 
le C^/^^étoitdefcenduen Jefus^ voulant dire 
que Jejus avoit été oint & fait le Chrift lors 
que le S. Elpdt defeendit en luiàfon Bâtéme. 
( voïez Grothisin i Cor. 15. i.) Us n’ont pas 
moins allegorizé, lors que fur le même Prin- 
cipeils ont ajouté, qucce|CMy?quiétoitdcf- 
cendu en Jefus y étoit remonté au Ciel'& 
l’avoit abandonné au moment de lêsfouftran- 
ces ; par où ils ont voulu dire ce que dit S. 
' Paul lui-même , que Jefus s’étoit humilié, 

s’étoit 
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s’étoit dépoaïllç de laPirifTance&derEfprit, 
dont il croit revêtu , pour fe lailTer crucifier 
comme un Homme, foiblc;& fans puifl'ance, 
ou plutôt comme un Efclave * T'ertulUen , f S. 
Hilaire^ S. Amhrotfe n’y ont pas entendu tant ' 
de finelTe, puisqu’ils ont bien ozé dire crue- - 
ment & fans figure , Que le Verbe avoitjait di- 
vorce avec la Chair , que le Dieu s’était fepare' de 
t Homme éy T avait abandonné à lui-même. 

Enfin, ce que je viens de dire touchant l’u- 
(âge de r^//f^or;>fe réduit à ceci: On fait que 
les Païens ont inventé trois fortes d’Allegories, 
l’Allegorie phyjîçiue , la morale,^ la tbeologique ; 
qui;ne leur ont jamais manqué au befbin pout 
couvrir l’abfurdité de leurs Fables- & de l’Hi- 
ftoire de leurs Dieux. C’cft ainfi qu’ils (c 
défendent dans les Récognitions de Clement. 

Lib. lo. Cap. 30. endifant, que le fens literal 
de leurs Fables n’eft fait qnc pour s’accom- 
moder à la petite portée du Peuple j ‘mais 
qu’il y a de plus un fèns allégorique & élevé 
pour les Savans : que dans ce dernier, ils a- 
voient dit par exemple , ({utjuptter avoit 
engendré de fon Cerveau laDéeflé Minerve ^ 
c’eft-à^dire la Sagejje , pour faire entendre 
que c’eft par fa Sageffc que Iç Pere de toutes 
chofes avoit créé le Monde. On peut dire 
que les Chrétiens ont fuivi à-peu:prés la me- 
me Méthode : Car pour ne point parler de ^ 
: R 3 tant 

* Gontr. Prax. C*p. jo. t Canon. 3J.ina;atth. 
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tant' d* Allégories morales , qu’ils ont inven- 
tées pour mettre à couvert ce qui leur paroii^ 
foit trop bas & trop indigne de la Majcf^é des 
Ecritures , il fuffit de remarquer ici que tout 
çe qu’ils nous ont dit d’un Ftls éternel ejr /«w- 
fibley de fa Génération incompréhenfible &: 
autres Spéculations de cette nature , n’eft: au* 
- tte chofe qu’une Allégorie theologique, par 
laquelle ils ont voulu relever ce qu’il yavoit 
de trop (impie aux yeux des Philolophes dans 
l’Hiftoirc de Jefus-ChriJl. Les Païens & les 
Chrétiens fe font tirez par là également d’afïài* 
re d^ns les reproches qu’ils fe feifoient de part 
& d’autre. Les Païens ont eu honte du ridi- 
cule de leurs Fables; les Chrétiens de la Croix 
de leur Sauveur; & les autres (è font tirez de 
ce qu’ils croyoient un mauvais pas , par la 
machine du merveilleux qui fe trouve dans 
PAllegoriCt 


chapitre XXL 


2)f ce que les ^eres apelknt 
la Théologie. 

C E’que les Pères appellent la Théologie th 
une autre forte de Machine, qu’ils ont 
jouer pour nous donner un Evangile con* 

;em:» 
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tcmplatif & formé fur les Idées de Platon* 
'ïheologiz.or , c’eft parler de qudeun fur le mê- 
me ton qu’on parle d’«» Dieu ; s’il naît mi- 
raculeufement , dire qu’il efl defeendu du Ciel ; 
s’il reforme les Hommes , dire qui/ a créé le 
Monde; fî Dieu l’éleve â quelque extraordir 
naire Dignité , dire que Dieu P a- engendré. 
Tout cela s’accorde jufques-là avec l’Ecritu- 
re; mais particulièrement avec le ftile de S. 
^ean qui affedepar tout de theologiz.er tous 
les fujets dont il traite. Je n’en donnerai què 
cet exemple ; {Jean 3.13.) Perfonne , dit-il t 
* nefl monté au Ciel &c. Les Paroles qui préce^ 
dent juftifient <\\x\\3Ltheologiz.é dans ce PalTa- 
ge. Comment croirezrvous , avoit-il dit aux 
Juifs y fi je vous dis les choses celefles ? Car per» 
fonne nefl monté au Ciel &c. c’eft-à-dire tout 
vifîblement, car perfonne ne vous péut dire 
les chofes celeftes , fi non celui qui eftdef- 
• cendu du Ciel» ou qui tire fon Origine du 
Ciel. Le fens efl donc celui-cy : Le Fils 
de r Homme eft né du Ciel par le S. EJprit; 

( Et à cet égard on peut dire théologique- 
ment y quil èfl defeendu du Ciel ; ) Le même 
Fils de, t Homme a été élevé à la connoif. 
\ fance de tous les fecrets duCiel par les dons quil 
a reçus du même Efprit; ( Et à cet égard on 
, peut dire encore félon le ftile theologique, 
ç{\x il eft monté au Ciel. ) Perfonne donc n^ été 
élevé à la connoilTance des Secrets du Ciel» 
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que celui qui tire Ton origine du Ciel, 
le Fils de THomme qui eft tout du 
C’eft ainfî que les Juifs theologizent , quand 
ilsdifent, que leur Loy a cxifté avant la créa- ^ 
tion du Monde. Les Mahometans en font 
autant, quand ils parlent fi magnifiquement 
de l’Evançile, qu ils difent quV/ efl tombé du 
Cieh attribuant quelquefois le même privi- 
lège à ÏÆcoran , qu’ils appellent le Verbe de 
Dieu qui n’a point été fait & qui, efl venu du 
Ciel (hiynç iïvai Aoyiv 0«8 èAB-dvrcC' }(^ » 
nroifjÔ-tyrcc , Barthoî. Edejfen. confut. Agar.) 

Ils font aufli le même honneur à 
qui, parce qu’il eft né {ànsPere par une voie 
extraordinaire, eft, dans leur Stile Orien- 
tal & theologique, le Verbe éternel ^ , le Verbe de 
Dieu^zx excellence , c’eft-à-dire, qu’il eft le 
Verbe i. parce qu’il n’a point d’autre Pertquc 
ce même Verbe ^ ou ce même Commandement 
qui créa le Monde de rien. 2. parce qu’avec 
l’afliftance du même Verbe ^ il s’eft diftingué. 
par une infinité de Miracles , ( Hotting. Hift. 
Orient. Lib. i i Cap. 3 . p. 105 . & Simon Voïage 
du Mont-Liban p. 2^2. ) 

Encore une fois rien n’eft plus raifonna- 
ble que cette maniéré de theologiz^r les cho- . 
fes grandes & extraordinaires , pourvû-que 
vous preniez toutes ces expreffions pompeu- 
fes dans un fens métaphorique. Mais Icmal- 
heié eft que le Flatonifme groffier àiant fait . 

‘ ' illufion- 
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«Ilufion aux Pcrès, ils ont parlé ainfi de /e- 
fus-Chrifi au pié de la Lettre : de forte que 
theologiz.er cft , félon eux , attribuer à J ejus- 
Chrijî la Nature & la Subièance divine avec 
tous fes Attributs c’eft du moins lui attri- 
buer une Nature très approchante de celle de 
Dieu ; Car c’eft ainfi qu’£«/^^e, arianizant 
fur la Nature prééxiftante du Verbe , rap- 
pelle (Hift. Ecclef Lib. i.Cap. 2. ) le Prince 
delà Milice celcfte, l’Ange du grand Con- - 
feil, le Miniftre de la Volonté de Dieu, la 
fécondé Caulè de toutes chofes, un Dieu & 
un Roy qui a reçu l’Empire du Perc avec fa 
Divinité. Demandez lui d’où il a pris tous ces 
beaux Titres du Verbe ; Il répond, que c’eft 
de la ‘théologie myfiique de l’Ecriture. La 
Théologie courante de l’Ecriture ne dit rien 
de tel; n’importe, on fait feindre & fuppo- 
fer à l’Ecriture une Théologie cachée qui le dit. 
Mais il n’étoit pas aifé de faire d’un Homme 
né à Bethléem y un Dieu engendré avant les 
Siècles. Il y a remede à tout; Pn s^cû avife , 
d’un autre Expédient, quiefl, de diftinguec 
, deux Natures en J. C. la Divine qu’ils ontap> 
pellé , & l’Humaine qu’ils ont ap- 

• pelJé Oeconomiey fabriquer conièquem- 
ment un nouveau Mot qui ne fignifie rien, 
parce qu’il porte à l’Efprit en même tems 
deux Idées qui fe choquent & qui fe detrui- 
lent l’une l’autre, un Hommi-Dieut ou un 

R 5 ' 


« 


Die: 


^66 Le P l â t o n î s m 1 
Dieu-Homme. Ils ont laifle pour VHommè^ 
l’Hiftoirc de TEvangile avec fes Faits > Mais 
pour le DieUi ils lui ont cherché un £vangi<< 
le plus noble dans le Païs des Idées. 

Il y a du plâifîr à entendre la delTus TAutcuc 
de la 2 Homelie in diverfosy qu’on attribue à 
Origene. Aiant comparé S. Jean à un A igle Ç)!- 
rituelqui s’élève d’un volrapidejufqu’àla plus 
fublimé Théologie & i la Contemplation la 
plus haute, il enfaitenfuiteun Parallèle avec 
S. Pierre y & diftinguantentre lâFb^ & Ia»Sc«w- 
ce,' entre qui eft commune à tous les 

Chrétiens & la Contempîationy qui eft l’Evangi- 
le des Eiprits feraphiques, il tait S. Pierre le 
Type de la Foy de de ÏABion dans là belle Con- 
feflîon , tu es le Chrijl le Fils du Dieu vivant. 
Mais il fait S. Jean le Modelle à&là Science de 
de IzContemplationy dans cet admirable Exor- 
de de fon Evangile, Au commencement était la 
Paroledcc. i. Ce] eau y dit-il, s’étant panché 
„ lui feul fur le feinde J. C. ce PrivÜcgefîn- 
„ golier lui jvoit été le Signe & le Sacrement 
,, Ac Contemplation.' C q Jean y ajoute-t-il y 
„ qui n’étoitpas un Homme , mais plus qu’un 
,, Homme, lors que par la pénétration de 
,, fon Efprit &de fàSageffe ü eft entré dans 
,, les Secrets d’une EJfefice en troisSuhftancesy 
yy de Aq trois SubflancesenuneEJfence. Cejèan 
yy enfin, qui s'étoit déifié, ne pouvant point 

„ pénétrer jufques à Dieu, que premièrement 
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>, il ne fe fit Dieu. Cela va grand train , com* 
me vous voïez. Les Pères ne fe conten- 
tent pas de faire du un Dieu, ils vont 
plus loin , & ils font de S. Jean un Dieu âuiS, 
parce qu’il en a parlé fi divinement. C’eft un. 
tranfport de leur zele& de leur Amour pour 
\^Verbe, que de l’Apôtre, qui l’a, fé- 
lon eux fi bien déifié. Ce zele s’eft étendu juf^ ' 
ques au divin Platon, à qui l’on a crû n’être 
pas moins obligé: Car on lui a fait l’honneur 
• de dire , que quand Jefus-Chrift defeendit aux 
Enfers , il vint le premier au devant de ce 
éternel, dont il avoit parle fi magnifique- . 
ment dans fes Ecrits. 

N’eft-ce pas encore par unMouvement de ce r 
zele véritablement Platonicien qu' Eufebe { de vi* 
tâConflant. Lib. 3.C^/.‘55;.)donnelenomd’Ai- 
gle à Conjiantin , l’hônorant du même Eloge , 
dont on honoroit S. Jean : Car, que ne devoit- 
on pas à ce nouvel A pôtre , pour le grand My- 
ftere du confubflantiel, dont l’Eglife lui étoit 
redevable é C’eft ainfi qu’on l’a revêtu des ti- 
tres de 'Théologien profond , ^Interprète des 
Myfieres , ééOifeau du Ciel &c j ce fâuxD?«/x, 
qui nous a donné des Livres d’un Platonifme 
des plus rafinez. Celui-cy qui favoit tant de 
Nouvelles de la Cour edefte , & qui nous 
dit de fi belles chofes fur les divers ordres 
d’ Anges , pouvoir bien nous en compter auflî 
fur U NUturc, fur le Nombre, & fur l’Ordre 

.V ■ 
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des Perfonnes Divines. Ces Aigles myfti- 
ques favent porter leur Vol quand elles veu- 
lent,, au delàdcs'chofes révélées, & pénétrer 
dans les profondeurs de la Divinité , je veux 
àtV Unité dans laTrinité i ^à&laTrinitê 
àansVUnité. Et quelles louanges ne meritent- 
ils pas pour ces belles decouvertes ^ Certai- 
nement l’Auteur que nous examinons raeri- 
teroit bien aufli lui-meme qu’on le comparât' 
à l’Aigle. Car voici comme il poufle (à Philo - 
fophic; Il veut que l’Ecriture foit un Monde , 
intelligible compofé de quatre Elemens. La 
partie Hiftorique en eft félon lui la Terre: La 
partie Morale répond à l’Eau : Ce qui y eft 
l’objet de la Sdehee naturelle , eft comparé 
à l’Air: Enfin l’objet de la plus haute Contem- 
plation en eft le 4 Elément , (avoir le Feu. 

Et c’eft cette Contemplation, ajoute-t-il, que 
les Grecs appellent la T'heologie. D’où il prend 
occafion d’appcUer ^Jeandè grand T’héologieny 
„ parce , dit-il , qu’il s’élève bien au delà 
j, de rHiftoire,de l’Ethique & de la.Phyfîque. 
C’eft ainfî que Denis VAreof agite parlant 
du même Evangile de S. Jean y l’appelle la 
’ T’heologie fnr naturelle & tranfeendante. ,, En 
effet, éitlAx. D aillé {deLihr.fuppof. Diony^ 

„ fio &c. Cap. 16, ) on ne trouve dans les 
„ trois autres Evangiles que de- 

„ Jefusy mais ornroit dans cclui-cy la 
at logie de Jefus: - ' ■ 

. . . U 
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11 paroit de là que les Anciens n’ont.pas 
appellé Théologie la fdence qui traitoitfîm^^ 
plement de Dieu > mais ces Contemplations 
relevées , qui en parloicnt d’une maniéré ab- ' 
flraite ; & qu’ainîi leur Théologie étoit à-peu- 
prés coque nous appelions la Mteaphyfiquet^ 
c’eft-à-dire la Philofophie des Eiptits guindez. ^ 
Quel abus l comme fi la véritable Théologie 
n’étoit pas celle qui a pour objet la Révéla- 
tion fenfible & l’Evangile des fimples , qu’il 
plait à ces Meffieurs d’appeller un Evangile 
corporel. Quoi l les chimères & les penfées creu- 
fes de rEfprit humain feront comparées aux 
plus nobles Elemens, & les premiers Faits 
de l’Evangile avec lesPréceptes de la V ic, l’Hi- 
ftoire avec la Morale , ( fur Idquelles , com- 
. me fur deux fermes coloranes, font fondées 
nôtre Pratique & nôtre Foy V ne feront que 
des Elemens terreftres & grolSers l N’cft-ce ' 
pas réduire cette Science; des parfaits à des 
Rudimens charnels.^ J’aimerois autant laTheo- 
logie à!Homere qui divinîzoit les Hommes, 
pendant qu’il aviliffoit les Dieux. 'C’eft en 
fuivant le Plan de cette belle Théologie 
^ (\uEufeheSc f Origene ont imaginé un cer- 
tain Fils de Dieu > qu’ils appellent le Fils 
thtologize' , ( S-eoAo wwf ) , c’eft (àn$ 
doute un Fils en idée , l’objet de leurs pro- 
fondes Speculations.CarÿWo^/z.^r félon eux, 

nç 
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ne ngoifioit pas feulement parler de Diei 
de (es Attributs, mais audî des Anges ^ < 
ÆonSi des/<^£^^i, àç.s Emanations » âten 
mot , de tout ce qui regardoit le Monde 
telligible des Platoniciens. La Théologie ct« 
comme un terme adedéà touslesCon^/»/) 
tifs y foit Orthodoxes, ou Gnofiiques. C 
fortes de Gens ne regardent les Laits de ï 
vangile qui en prouvent la Divinité, 
comme des Preuves groffieres , bonnes pc 
les Elprits fîmples. Mais pour la Conte 
plation , c*ell tout autre chofe , c’eft un Moi 
noble & efficace, par où les Efprits du p 
mier Ordre s elevent à la connoifl'ancc des p 
mieres Veritez. Cependant TE vangile n’ 
fondé que fur des Faits, & les premiers C 
jets de nôtre Foy font certains Faits con 
nus dans le Symbole des Apôtres. N*eft 
donc pas nous faire paiTer à une toute ai 
Difpolition l’Evangile , s’il faut poulïei 
Contemplation jufqu’aux Abftraâions& ; 
Idées d’une Metaphyfîque creufe & china 
que? C’eft un Syftême bien outré, fi au| 
d’un Fait bien prouvé Ôc bien dreonfta^ 
il ne me refte plus qu’une Operation de J 
Entendement, & un Etre de raifon, I 
plaità cesMeffieursd’appcller le yerhe, 1 
Fils theologize'. S 

Mr. Jurieu, ce grand Homme , à qui ■ 
a i^it la grâce de tout iavoir» n’a pa$mâ| 
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de relever cette faufTe *ïheologie des Peres, 

(7. LêtPafi. delà 3 Année). „ Outre la Foy 
desfîmples, dit-il, qui eft puifee imme» 

„ diatement des Livres facrez, les Dodeurs 
,, fe font fait une "théologie. Ceft-à dire 
,, qu’ils ont entrepris d’expliquer les Mÿfte» 

J, rcs au delà de ce que l’Écriture faintc les 
„ explique elle-même. Et c’eft là-deflus 
„ qu’ils ont varié, & il ne s’en faut pas éton- 
„ ner, parce queleschofes qu’ils entrepre- 
„ noient d’expliquer, étoient profondes & 

,, peut-être inexplicables : Et parce qu’ils fe 
„ font fervis d’une faulfe Philofophic, qu’ils 
„ ont fait entrer dans leur théologie^ Et c’eft 
,, cette, derniere caufe qui a perdu la Theo- 
„ logie & enfin la Religion dans tous les 
„ Siècles. Il ne faut donc pas acculer la 
„ Foy des Anciens d’avoir varié , encore 
„ qu’ils aient varié dans leur théologie. Et 
,, il faut obferver ceci , c’eft qu’on ne doit 
,, pas faire palfer la theologiè dans la Foy» 

,, c’eft-à-dire, qu’on ne doit pas taire des 
,, Articles de Foy des Explications theologi- 

• „ ques. N’eft ce pas 6ire un bel honneur 
à la Théologie des Anciens ? Selon Mr./«- 
rieuy ces bons Dodeurs ne peuvent avoir 
theologizélc Fils qu’en s’écartant delà Foy; 

• & par conlequent on ne doit point recevoir 
entre les Articles de la Foy, leurs Explica- 
tions ihcologiques éém Fils engendré è' non 

pas 
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fasfait^ ^imVerbe interne y tiàLunVerbeprô- 
feré &c. Cependant il eft de notoriété que 
les Peres ontconfîderé Xtknstheologiquey non. 
feultnaent comme véritable , mais encore 
comme celui que rEfprit de Dieu avoit prin- 
cipalement en vue. Si bien que ceux qui 
nous veulent impofer la Foy du fens theolo- 
gique du^^e, parce que les Peres Pont 
prelfé, font obligez eux-mêmes de recevoir 
tous les autres fens theologiques , que les mê- 
mes Peres ont donné à tant d’autres Termes 
de l’Ecriture, & qu’ils ne croïoient pas moins 
de l’intention du S. Elprit. Ce qu’on ne fait 
pas pourtant ; on les croit même ridicules. 
Pourquoi donc ,ne pas reconnoitre auffi de 
bonne Foy , que l’Explication du Verbe eft 
du nombre de ces méchantes Allégories^ con- 
tre lefqucUes on déclame tant aujourdhui,& 
im Article de cette fauffe T/Wc^i^quieft in- 
compatible avec la Foy? * 

Mais faifons aux Peres autant de grâce 
qu’on leur en peut faire. Sauvons leurThco- 
logie; Je le veux, pourvû-que le fens 
logique ne Ibit deftiné tout-au-plus que pour 
les Efprits contemplatifs & feraphiques, & 
qu’on n’exige des Hommes purementHom- 
mes que dufensfimple& naturel. Ori- 
gene eft affés équitable pour n’en demander 
. pas davantage. 11 avertit Tes Ledeurs au 
commencement de Ton Livre des Principes^ 

que 
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que les Ecrivains (âcrez ne fe font pas jettez 
fur les chôfes abftrufes ni fur les Specu- 
latiôns > lefquelles peu de ceux- qu’ils 
appelioienc au Chriftianifîne étoient capa<« 
bles de comprendre j Mais qu’ils fe font< 
renfermez dans ce peu d’Ârticles clairs 
qui étoient neceffaires pour la Reformation 
du Monde, afin de ramener les Hommesâ 
la Juftice & leur faire naitre^ i’elperance de 
rimmortalité : laiffant les Confiderations plus 
relevées, mais qui ne font point contraires 
à ceS premières Veritez, à la louable Curio*- 
£té de ceux que la Naturel l’Education ont 
zcndu propres ppur ces fortes de Recher<' 
ches. 

* Le «Dr. a remarqué auffi dans fo 
Diflertation fur les Opinioris é^Origene^ 
P, Qii’il y a des Veritez neceffaires que les 
Apôtres avoient clairement enfèignées, 
& 1 -Eglifo reçües dont on ne fauroit 
3, recevoir les contraires fans renancher 
,, une partie effenticlle . de la Religion : 
3, mais quil y avoit encore des Objets 
de Comtemplation fur Icfquels il n’y a 
rien de .déterminé dans les Ecritures s 
& que la vérité dans ces fortes d’Ob-, 
jets . avoir été à- deffein cachée par le 
S. Efprit, au fèntiment d’Or/^^«p, pouf 
exciter l’Etude & l’Induftriede ceux qui 
S aiment 
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,, aiment le Vérité afin que Taquifition d’ini 
n Tréfor fi précieux fervit de recompenfe à 
ÿ, leurs pieufes Recherches. IL ne, faut pas 
douter que .. tous les autres Feres n*aïent 
. fuivi ce principe dlOrigene , que ces objets 
de Contdnplâtionne font pointneceifaires ni 
cficntiels à la Religion , qu ils n’obligent point 
le commun des Chrétiens , $c qu’ils lontlaifiez 
à la louable Recherche des Elprits curieux. 
Servet ^ , le perpétuel Imitateur des Peres en 
tombe d’accord jbien qu’il foit d’ailleurs grand 
Partifan du Platonifme & de la Contenïpla- 
tion. „ Les Apôtres, dit-il > ( deTrii:it. Lib, 

9, 2. p. 50.) ne publioiien&pas témérairement 
„ ce grand Myftérede l’Incarnatibn duP^- 
9, be. Ce ne fut qu’aprés plufieurs Rifiances, 

9, & apjés a\^oir emploie le Jeûne & la Priece 
,, que S. Jecm 'prononça cette Parole , Au 
commencement était le Verbe ôcc. C’étoit affez 
^ pour le lalut de croire que Jefus étoitlc. 

- Chrift j ou Xc Mejfîe Fils de Dieu , le Sauveur 
,, du Monde. Le commun Peuple étoit 
,, juftifié par cette feule Foy, ,quoi-qu’il ne 
J, connutpasparfaitementfaDivinité. .. . Toi 
donc, pieux Lcéteur, qui ne peux point 
comprendre la maniéré de fa Génération, ni 
toute la plénitude de fa Divinité , croi 
„ toujours qu’il cft le Meffte engendré de * 
„ Dieu & ton Sauveur. C’eft l’unique choie 
^3 QU il te âut croire pour vivre 6D lui* 

Mais 
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' Mais laifTons parler lui-même. Ceft 
dansfà Prcfece fur S. Jean , qu!on verra la ùl* 
meule DilHnâion qu’il entre l’Evangile 
intelligible &le fenjtblei & comment iidivilè 
les Chrétiens en deux Clalfes , l’une de ecs 
•Knfans en la Foy qui font conduits par les 
RuMmens Evangéliques I l’autre de ces Ames 
intelligentes tX élevées qui font capables^ de 
comprendre la Divinité du Verbe-Dieu glorifié» 

» Il ne le peut pas, quclcDoéteurquî 
,, veut être utile à tous , fafle jamais corn- 
,, prendre le Chrifiianifine caché & fublime à 
3, ceux qui fuivent le Chrifiianifme facile & 
il , révélé. C’eft pourquoiileft necclfaire.quc 
,, nous foïens Miniftres de l’Evangile, tant 
„ papraportàla Lettre, que parraportà 
,, l'EJprit, & que nous prêchions l’Evangile 
„ corporel, lors que nous le jugeons à pro?- 
i» pos dilànt aux Charnels , que mus ne nom 
5, propofons autre ch^e quede^favoir y. G. cru- 
„ cifié, Mais -lors que nous rencontterons 
,, des Efprits élevez, y &^vancezdans la Di^ 
cipline du Sauveur , & brûlant d’amour 
„ pourlaSagelfe celefte, c’eftàceux-cy que 
„ nous ferons part à\xVerbe. Et dans fon 7. 
livre contre Cclfe : Il n’y a perfonne, dit-ii, ^ 
. à qui' fefüs-Chrift ne fâfl'e goûter les myfteres> 
d’une maniéré ou d’autre: Caràccsfagesqui 
fe lèvent vers les chofes . hautes , il leur - fait 
part de là lheologie. Df^autre coté, s’accomr 
* * Sa mo^ 
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modant à la capacité du vulgaire, desidiot^ 
des (impies, .des, femmes, des Bfclavcs, il 
leur accorde les moyens de bien vivre qu*ils 
luy demandent , gardant cependant des dog- 
mes ce qu’ils en peuvent comprendre. 

Loüé (bit Dieu, je commence à relpirer: 

La Dodrinc Verbe'Dieu n’cft .qu’un Chri- 
Hiantfme caché qui n’eft point ncceflairc aux ' 
Simples , & qui n’eft bon que pour la 'Theold” 
^/>&la Contemplation. A la bonne heure qu’il 
Toit l’objet de cesEfprits penetrans, quilont 
nez pour la Science myftique, & qui (çavent 
porter leur ConhbilTance au-delà de la Ae- 
velation. C’eftâfl'cs pour moi, qu’on me laiflfe- 
la liberté de ne m’attacher qu’au Chrijiiamf- - 
me fiKtle & révélé , qui cft l’objet de la Foy, 

& qu’en me laiftànt conduire par les Rudimens 
■Kvangeliquei y' il me Toit permis de dire avec 
l’Apôtre & tous lesautresiV/ofjdefoncfpccc, 

•Je ne fais que Jefus-Chrifl crucifié. En vérité > 
pourroit-on s’empêcher d’être fivpris , qu’un 
grand Dodeur comme Origene , traitât (i 
indignement le Cbriftianÿme&c\2L 'ïheologie de 
. S. Paul y fi l’on neconnoiflbit en même tems 
fon Entêtement pour le Platonifme ? Quoil 
la Contemplation fcr|l un Chrifiianifme fuHimey 
parce qu’elle trouve fon Objet par elle-même 
& fans l’aide d’aucune Révélation'. Et \zpau’‘ 
vre Foy qui eft fond^ fur un Objet révélé y que 
fcra-t-cllc. Ne fera-t-elle tout-au-plus qu’un ^ 

• . ‘ 'ÇhrL 
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Chriflianifme charnel '^ C*eft encore quelque 
^ chofe qu’elle foit un Chriftianifme : On n’en ac- 
corde pas tant aujourdhui. Ceux qui ne 
fàvcnt que Jérus-Chrift crucifié nepafTent pas 
même pour Chrétiens : Jefus tlmlogizjé eft la 
feule Orthodoxie. - . 

* Voulez-vous voirauflî laprodigieufe diflfe- 
rence qui fe trouve entre la limplicité de la 
Foy Apoftolique , & l’embarras de la Théo- 
logie Platmicienne} Vous n’ayez qu’à remar- 
quer qu’on n’apportoit pointde feiçon à l’égard 
de la première: Dés-qu’on venoità reconnoitre^ 
cot Article fondamental que *Jefus ctoit le 
Mejfiej on étoit «^icontinent bâtizé& recon- 
nu pour vrai Mera’brede l’Eglilc. Mais quels 
détours ne falut-il point prendre pour le faire 
initier dans la ‘Théologie de la même Eglifè, 
lors que les Articles de fa Foy eurent groflî . ♦ 

& furent devenus inexplicables par les pro- 
fondes Spéculations, dont on les avoit em- 
brouillez.^ Il faut voir un peu les divers de- 
grez de Catechumemt , par où Fon foifoit paflcr 
les Novices.* D’abord on ne leur permettoit 
point l’Entrée de l’Eglifè : Enfuite, on les y 
admetoit pour écouter feulement la Prédi- 
cation : Le 3 pas qu’ils faifoient c’étoitd’aflî- 
fter aux Prières ; Enfin, ilsfè mettoient en * 
état apres de longuesInftrudions.de rece- 
voir le Bàtéme. rnolis eratVXdiorm cori' 

dere gememi wnt il étoit difficile de bâtir la 

S 3 “ Repu- . 
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République de Platon l Ne diriez-vous pas ■ 
que ce font les mêmes formai irez qu*on ob- 
iervoit à-legard des anciens Myfies ? Par com- 
bien de degrez ne les iaifoit-on pas pafler a- 
vantquede les laiiTer entrer dans le Sanâiiaire 
. de la grande Dcellc? c’eft-à-dire avant qu*ils 
devinflent Epoptes , ou Témoins des Cete- 
monies. les plus fecretes ? Les Païens n’ont 
rien perdu en entrant dans là Religion Chré- 
tienne. 

Ce n’eftpastout> il faut voir encore quel- 
f'ie enfilade deMyfteresonleurpropofoitdans 
les Catechefes. Prenez celles de Cyrille de 
Jerufalem : Il y en a pour -'icr. Vous y trou- 
vez la TrïwW, la Generettion éternelle i ï In- 
carnation y le facré & redoutable iWcrÿî'cf, & 
tant d’autres de cette force, qu’il faut fàvoir» 
leorditril-, pour être bâtizé. S’il arrive qu’on • 
•négligé d’en entendre quelcun , on ne peut 
j^us y revenir. .Tous . les Myftcres aïant une 
îiailon éflentielle les uns avec les autres, fi 
l’on n’en comprend pas quelcun , on cft en 
danger de ne rien cosiprendre à tous les au- ' 
' très. Et là-defîus il leur recommande furtou- 
. tes choies le fecret. Voilà bien de la befognç 
pour les pauvres Néophytes, '•Par tout des 
iMyfteres incomprehcnfibles ; tout une 
Théologie accablante. Ce qu’il y à 
admirable, c’eft qu’il nÿublie pas îâ Tran- ’ 

' jubjiantiatioa , le Myftcre' des Myficr^ la 
^ . .J . 7 heQ- 
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*^heologie par excellence. „ Il n’y a plus ici"' 
„ de Pain, dit-ilà iln’yaplus . 

,, «ici de Vin, quoi-que les fens vous lé di- ' 
,, fent, bouchez l'oreille aux Témoignages 
;, des fens, & n'écoutez que la Foy. Puis 
„ "que ]. C nous dit du Pain , Ceci eft mon • 

„ Corps , qui ozera en douter ? puis-qu’il ‘ 
nous d it , Ceci efl mort Sang , qui ozera dire 
„ que ce n'eft pas fon Sang? Il a autrefois 
„ • changé l'Eau en Vin , & il ne feroit pas' 

„ digne d'étre crû, quand il dit qu'il a chan- 
„ gé le Vin en fon Sang! &ç. ' Voilà qui eft * 
bien Rheteur&bien Sophifte: Faut-ils'C' 
tonner apres cela^ files nouvéaux-Bâtizez* 
croient élevez au My Itéré de la Trinité par de ' 
fcmblables Déclamations ? C’eft par toutle= 
même manege. . " ' ■ 

C'eft pourquoi l'Auteur du Livre des Sa-, 
çremens li'a^pas manqué de comparer ces deux 
Myfteres, & de les prouver , pour ainfi dire, 
l'un par l'autre , en fâilànt voir que ce que 
nous recevons dans l’Euchariftie dtauflîbien 
la ^raie Chair de J; C. comme véritablement 
J. C. cftleFilsco;y«^d»i/>/deDieu „ Corri- 
„ me nôtre Seigneur J. C. dit-il, eft le •vnîi 
,, Fils de Dieu , & qu'il nel'eft pas feulement 
a, par grâce , comme les Hommes , mais 
a, qu’il l'eft comme Fils de la fubflance du 
a, Pere : Ainfi c'eft fa 'vraie Chair que nous 
a, recevons > & fon vrai Sang qui eft nôtre 

S 4 „ breu- 
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» breuvage. Un abîme appelle un a^tre 
„ abîme. La Confubflamialité fert de Model- . 
le & d’Original à la Tranfubfiantiafion. Le 
Sy ft cme de l’une fert de G uide& de Flambeau . 
dans les détours & les tencbres du Syftemc" 
de l’autre. <iâr ce font deux Sœurs jumel- 
les forties du même Seinjdc l’Ecole de Platon.* . 

Ce qu’il y a de remarquable, c’eftque /»- 
ftin le premier des Peres flaionizansy n’a pas 
manqué de faire la même Comparaifon, tant 
il croit naturel au Platonifme d’aflbrtir ces 
, deux Myfteres & de les taire marcher de 
compagnie. „ Nous ne recevons pas ces 
9, choies, dit-il, 2*) comme du Pâiu , 

„ commun, ou du Vin commun,- mais de 
5, même que par le Verbe de Dieu , J. C, 

9, nôtre Sauveur s’étant fait Homme,* a pris 
9, Chair & Sang pour nous fauver ; Ainlî 
„ nous fommes inftruits , que ces Alimçns, 

„ dont nôtre Chair & nôtre Sang fontpour- 
„ ris par changement, éteint confacrez par 
la Puifl'ance du Verbe y font la Chair & le 
„ Sang de J, C. incarné. Les Protefians 
obfervent là-dclfus, (le Dr. Stillingfleet dans 
fes deux Dialogues, où il compare la 
. té avec la 'Iranjubjîantiation , Pial i . p. 3 5 . } 

„ qu’à la vçrité Juflin attribue le Corps qui 
,, étôit dans le* lein de la Vierge , & celui 
9, qui eft fur rAutel,' au même Verbe y ou i 
9,4a Parole de Dieu, & quainfi le 
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S. Efprit to que les Elemens deviennent 
« la Chair & le SangdeChrift,' non parune 
» Union hypoftatique , mais par une 
,, Operation une Jttfiuence divine. Mai$ 
je dirai aulS que les Peres n*aïant entendu 
qu*unt Operation Ôc une It^uencepsiV ce Verbe, 
ou cet qui confacre les Eleniens & les 
change dans la Chair & dans le Sang de J. C 
Ainii, ilsn'ont entendu qu’une 
non pas une Perfinne par ce Verbe, ou cet 
Efprit Saint qui forma & £m)6iifîa le Corps 
de J. C . dans le fein de la Vierge, pour le 
Élire le propre Fils de Dieu. Car pourquoi 
iofêrera-l-on plûtôt une Union hypoftatique 
de ces mots , la Parole a été Chair, que de 
ccux"cy, Ce Pain eft mon Corps} Ouil y aune 
’ Union hypçfiatique enxxe \ePâin& la Chair àe 
J. C.^ou il ny en a point du tout entre le 
Ttf&la même Chair de J. C. Par la Puid'ance 
àxL Verbe \e*Pain fe fait le Corps de Chrift: 
par la même PiulTance ï Homme, ^ ou le Fils 
. ‘de Marie a été fait le Fils de Dieu. Cela eft 
égal. Mais qu’y ferions-nous , on veut des 
Myftcres'i quelquc prix que ce foit, &les 
M2uchines àu Platonyme en font venir fur la 
Scene autant qu’on veut, les plus groffiers 
mêmé & les plus abfurdes, quittes pour dire, 
'Quelle témérité que de vouloir écouter là 
Raifon, qu’elle le Ibumctte &lailTc parler la 
Foy^tôute leulc. l.e Papifie impofelilcnceà ' 
, -S î U 
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à la depofitiondcmcs fens: hs T^riuitmrezvx. 
Lumières de ma Raifon : Je ne luis point 
Chrétien , lèlon eux , li je ne fuis une Bête^ 
que dis-je une Bête^ même un Tronc. L’Er- 
reur n’a point de fin , elle nous jette dans • 
les plus groflîeres abfurditez ; & c’eft la Scien- 
ce de ces abfurditez qui s’appelle la T'heologie*'- 
à la diftinétion de la Foy. 


CHAPITRE. XXII. . 

^ * 

, 2 )^ la, véritable Qeconorfiie. 

« 

I L eft donc certain que les aaciens Doâeurs 
n’ont pas connu la bonne ‘Théologie , & 
encore moins la véritable Oecommie. Ils ont 

f 

cru que leur Platonifrne , dont ils étoient’ 
dailleurs fort entêtez, leur donneioit dé grands 
avantages fur les Philofophes Païens, & ils 
l’ont fait fèrvirà leurs taiîons de prudence. 

Et comme, ils étoient la plupart Gentils de 
nailfance, ils ont ignoré l’ancienne Oecono- 
mie. Judaïque qui auroit pu les mettre dans . 
le bon chemin : ou peut-être qu’ils ont vou- - 
1 u fuivre leur Entêtement. La voici cetteO«o»(j- - 
mie. Comme ^ans une Famille , le Pere & le 
Fils ne font qu’un feul -Seigneur , quand le 
Fils la gouvei/i^e, au Nom l’Autorité du 
.1, , ‘ . Pere 
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Pere qui lui en a transféré le Droit. Il en cft 
de même dans TEglife ou dans la Famille de 
Dieu. Le Pere&lc Fils ne font qu’l/« en ver- 
tu àcŸOeconomie qui met d^ns les mains du 
. Fils le Droit de difpofèr des Biens du Peré, 

& d’en exercer toute l’Autorité. C’eft ainfî 
que Tertullien explique VOeconomie contre 
Praxects. Il lui fait voir qu’elle ne détruit pas 
la Monarchie & le Commandement d’unfeul, 
parce que le Pere peut l’éxercer par le Mini- 
ftere de ion Fils, ou par tels autres qu’il lui 
plaira de fubftitueren fa place, comme les 
Anges fes Officiers & fes Commis : fur tout, 
lors que le Fils ne fait rien que par la volon- ' 
té du Père & la Puiffance qu’il en a reçue. * Ce 
qui paroit par cela même qu’il la rendra un 
jour â Ion F^re, comme l’Apôtre nous l’ap- 
prend, en forte que le Fils lui-même lui fera ' 
fujet. ’ ‘ • 

LaBance a fuivi éxaftément les Idées" de 
T'ertullien , ( Lib^ 4. Cap'. 2 p.) Lors qpe quel- 
5, cun, dit-il, a un’Fils qu’il aime unique- 
5, ment, bien qu’illuidonnele Nom de6’«- 
„ lui en aceprde la Puiffance, fid’ail- 

„ léurs ce Fils demeure dans la Maifon & • 

„ fous la dépendance du Pere, on petit dire 
: „ cependant, que félon le Droit civil, ce ; 

„ n’eft qa'uncCcülcMâiCon&fiKfeu^Seigaeur. 

„ Ainfî ce Monde n’eft qu’une feule Maifon, ' 

,, & le Pere & le Fils qui la gouvernentuna- 

„nime- .-., 
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9, niihement , ne font qu*«« D/V«; parce 
9) qu’l 7 « cft comme deux &.dcux comme 
„ U/i. Et il a’en faut point êtrefurpris , puis 
t, que le Fils eft dans le Pçre > parce que le 
99 Perc aime le Fils. Et le Pere ett dans le 
9, Fils, parce que le Fils obéît fidellcment à 
9, la Volonté du Pare, & ne fait rien que ce 
„ que le Pere veut, ou que fe Perc' lui 
9, commande , ( nijt tpod Pater voluit^ - 
9, ~aut jujjit ). Dieu donc, comme TermU 
9, lien le montre , peut communiquer ' 
fon Droit à toutes les Créatures intel- 
ligentes , & fe fervir par condefcendànce de 
^ leur MiniEere pour fe faire connoitre à fès 
Bn^ns. Car comme il efl iucomprehenfible 
de fa nature, fàMajeftéfouveraine le mettant 
, au'delTus defes Créatures, il s’accommqde 
par ce moien à la petiteffe de leurs Efprits. 
C’eft ainfi qu’il sjell autrefois fervidu Mini- 
ftere des Anges,* & qu’il fe fert aujourdhui 
du Miniftre d’un Homme;, qu’il a conftitué 
fbn Fil? & l’Héritier de fa Maifon. En effet, 
cette Difpenfatioh du Fils fous le N. T. n’eft 
point différente de celle des Anges fous l’an- 
cienne Adminiftration fSi ce n’eft que cette 
derniere étoit paffagere & provifioneile , & ' 

que celle de J. C. eft perpétuelle. Les Anges ' 
éxerçoient leiir Oeconomie comme des Mini- « 
ftres commis & deleguez ; Jefus^Chrifl éxercc 
la ftenne en qualité de^ Fils &d’Heritier qui 

de- 


A 


^ Digitized by Googlc 



Devoili'. Part, I,Chap. XXII. iSj 
^ demeure toûjours dans la Maifon. Ceux qui 
connoiiTent ÏOecommie ancienne telle qu*elle 
nous ell developée par S. .Paul & par S. Etietf 
ne; qui nous apprennent que ce font des An<* 
ges ou un Ange qui a donne la Loy^ qui a 
dit, ]Q{uis\cjehova, je fuis le Dieu d’^i ' 
braham&cc. ceux-là, dis- je, n’ont garde de croi- 
re, quec’étoit le Dieu incomprehenfible & 

- ‘ inviûble qui apparoiifoit aux Juifs ^ Ils font 
aiïurez que ce n’étoit que fon Ange, fonVer* 

, be, fa Face , ou fa Perfonne par laquelle il (è 
faifoit entendre & voir : s’accommodant par 
Difpenfàtion à la foibldTe ’ des Hommes qui 
ne iàuroient voir Dieu & vivre. Mais ceux 
* qui n’ont pas compris ' cette' Gecommie de 
Bonte & de Condefcendance le font grofliere- 
ment imaginez que cet Ange étoit ÏAnge in» 
créé, comme ils l’appellent , " ou le Dieu lou- 
verain lui-même. Comme fi ce n’étoit pas 
. la dernière abfurditc , de s’imaginer que le 
Dieu fouverain avoir mis fon Nom dans le ' 
Dieu fouverain. S’il eft vrai que cet Ange 
foit le Jehova de ùl Nature , peut-il recevoir 
ce Nom d’un autre .? a-t-il beloin dans fes 
Manifcftations d’autre Nom & d’autre Auto- 
rité que delà fienne? 

- ' La même choie eft arrivée dans la nouvel- 
le Oeconomie. ôn en a ignoré le Myftcre & 
le fecret, & on a pris pour le Dieu fouverain, 
ou pour un Ange incrcc cet Homme né d’u- 
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ne Vierge, inondé du S. Efprit & revêtu de 
la puiffance du Pere , qui eft le Verbe&L l’O- 
racle par lequel Dieu a bien voulu parler à 
nous en ces derniers Tems^ : Son Oeconomie 
n étant plus de fereveler par. les Anges, mais 
dans la Chair de fon Fils, l’Image vifîblc de 
Dieu invifible , la Face , le CaraElere , ou la P€r^ 
forme de la fubftance du Pere. ’ Et voilà com- 
ment il n’y a pour npus Chrétiens , qu*«» feul * 
DieUi qui félon ï Oeconomie gouverne fâ Fa- 
mille par le Miniftcre d’un Inferieur \ àcun 
feul Seigneur , qui en vertu de cçxx&Oeconomie 
conduit la même Famille au Nom de fonSur 
perieur. * ^ 

Il y a un Traité parmi les Oeuvres de S. 
guftin {de eo quoddiüum efl. Ego fum qui furn) 
qui explique divinement bien cette Matière j 
fans y rien mêler du Platomfmey comme ont 
fait LaSiance & Tertullien dans les Endroits 
que nous venons de citer. „ Ceux , dit cet 
„ Auteur fe mettant .de ce nombre , ceux qui 
„ veulent que ce fut un Ange quis’appelloit 
„ le Jehova , doivent nous rendre raifba ' 
„ pourquoi ü s’appelle ainli. Ils répondent 
„ que comme dans l’Ecriture il ^ dit, que 
„ \t Seigneur pzvlc, lorsque le parle, 

„ non pas que le Proféte foit le Seigneur y*' 
„ mais parce que \c Seigneur éi dans le Pro~ 
„ fête ; De même lors que le Seigneur daigne 
„ parler par un Ange y comme par unApô- 
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'«• tre & pat un Prof été y cct-^^,peut fort 
,, bien être appillé un Ange par raport à lui y 
n- ède Seigneur par. raport à Dieu qui habite en, ‘ 
yy -lui .... Le même qui parle dans ï Homme 
,, parle dans XAnge ; C’eft pourquoi l’Ange 
di^Seigneur qui apparut à é\t',Je 

yy fuis celui qui Juis. Ce n’cft pas la voix du 
yy . Temple , mais de celui qui y habite. £n- 
fuitc aïant démontré qu’on ne peut point 
entendre de Jefus-Chrilt les Apparitions des 
Anges « il ajoute : „ j’eftime que nous, eq^ 
tendons mieux la chofe, en dilant quenos 
,, Peres ont reconnu le Seigneur dansles An- 
3, ges» celui qui habite dans le fu jet où ilha- 
33 bite, donnant gloire au Seigneur porté par . 
3, les Anges , & non pas aux Anges qui le por- 
3, toient. Cette vérité, dit-il, fe confirme 
33 - par l’Epitre aux Hebreux , où il cft .parlé 
„ àe la parole'prononcée par les Anges: çdx où 
„ r Apôtre nous enfeigne que c’étoicnt.les . 
,, qui parlaient , Mais, queZ);>«étoit 

3, écouté & honoré dans ces Anges. Nous 
„ aprenons la même vérité des Actes des - 
33 Apôtres, .où S. Etienne xepttViZViX.\ts Juif s 
„ leur dit , T'êtes dures & inflexible s ^qui avez, 
yy reçu la Loy par la bouche des Anges, dy qui 
y, ne ravez.point gardée. SWsMoitàit dePAn^ 

„ '^^&non pa^ des Anges ^ on nemanqueroit 
„ pasdenousdire d’abord , ccdJefus-ŒriJi ' 
yy lequel eft appellé XAnge dn grand ConfeiL 

* 

*■ 
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„ Un Ange tant qu’il vous plaira mais peut- 
„ on l’appcllcr des Anges . C’eft donc un 
fy^Angey & dans ŸAnge le Seigneur 3 qui di- 
foit à Moife qui lui demandoit Ton Nom» 

„ Jefuis celui qui fuis. v. • 

On trouve les mêmes preuves & les inTmes * 
raifonnemens dans S. Augufiin ( de Trinité 
Lib. 3 . ) qui remarque , , qu’il cft parlé des An- 
„ ges, & non pas d’«« Ange au Singulier, 
,,..afîn qu’on ne dife pas que c’étôit le FiU 
„ de Dieu, Et s’étant fait cette Objedion» 

„ pourquoi lifons-nous donc, Dieu dit à 
5, Moïfc, &^non pas dit /J Moïfc, il' 

J, répond : Comme nous difons le Juge a dity 
lors que c’eft le Héraut qui a publié; le Sel- 
„ gneuradit , lors que le Profctc a parlé.. .. 

,, Ainlî, quoique parle, la parole cft 
„ attribuée au Seigneur qui fe fert de (on Mi- 
,, niftere. 

' Le mêmePere dilputant fortement contre 
ceux qui croïoicnt que Jefus-Chrifl étoit ap- 
. paru aux anciens Patriarches , raifonne ainfi . 
dans fonLiv. 16, Chap. 29. de laCité deDieu. 

,, Dieu, dit-il, apparut à en la Per- 

,, fonne de trois Hommes y qu’il ne faut pas 
„ .douter qûi ne fufl'cnt des Anges , quov que 
„ quelques- uns fe foient imaginez que l’un 
„ d’eux étoit Jefus-Chrifl ; Maisfi l’on pré- 
„ fend que JefuszChrift étoit l’un des trois, 

„ parce epS Abraham adrefl'e la parole à un 

„ des 
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des trois > pourquoi ne prend t^pn pas gar* 

,, de,, que ce troifieme quicft appelle 
* 99 -^fteur étant reftc avec Abraham , un dcs 
„ deux autres qui allèrent trouver Lot eft en' 

„ core appellé le Seigneur au Singulier par 
,, ce Patriarche , lors qu’il répond au Seigneur ' 

,, qui étoit dans les deux Anges. ^ C’eft pour- 
„ quoi il eft beaucoup plus croïable qu’A- 
„ brahaih a reconnu le Seigneur dans trois 
a. Hommes^ &£o/dans Il faille même ^ 
raftoqgement dans fon 2 . Liv. de la Trinités • 
Ch. 12 . . 

Cette 0 économie des Anges, comme vous 
voiez , répand de grandes lumières fur la nou-r 
- velle O économie de J. Ç. & nous en ouvre l’in- 
telligence. Car on n’a,qu a appliquera cette 
derniere Dilpenfation tout ce que ces Auteurs 
nous difent des Anges , & nous aurons une • 
bonne clef pour bien entendre tous les Pafta^ 
gesdu N.. T. qui parlent de J. C. comme de 
Dieu même. Nous n’aurons qu’àdire, que 
5^. C. efi apellé un Homme par raport à lut Ôc 
Dieu par raport àDieu qui habite enlui: _De for- 
te que t Homme n'ell pas le Seigneur, mais le 
Seigneur efi dans V Homme ; que quelque 
Nom qu’il fê donne . & quelque pouvoir 
' qu*il s’attribue , ce nefl pas la Voix du^Temple , 
mais de celui quiy habite. En effet tout ce qui 
a été dit de l’Ange, fans qu’il y ait deux Na* 
tures en l’Ange, ne fe pourraTt-ilpas dire de 

T . • l’Hora: , 
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QuelespremiersPeres ontûitd^ . 
^ Ipgizéyefus-Çhrijî. . 




• > * 
t / v; ■ 



Ais n’y^avoiVjl pas uncvcgta- 
ble 7 heologie parmi les Andcns? 
Ouï ïyfans dpuiie : Et nous |a 
trouverons < infaiÜibletnent y (i 
nous* remontons un peu plus 
haut, que l’Epoque daP/iîW«^f,. qui la mjit 
.'tnfuite dans le pitoïable .état que je viens 4c 
la repréfenter. Je ne làurois mieux Vous la 
.décrire qu’en fuivant les Idées d’un fa vaut 
qui a dit la vérité làns y penfen 
J^yoici comme il parle ; (Pearfon , Vini^k. 
.yjgmt/ Pârtr 2 . Cap. i.) Ignace y dit-il> ^pir 
..M^de ceux qui divinifoient Jefus-Chrift.,(^/ 
. Chrijlum è^ioAoy^v ) , comme ùifoieat les 
Catholiques de ce tems-là, qui au raporc 
de P/iney chantoient des Hymnes à J. C. 
comme à un pieu: Et qui félon la Remar- 
que d’un Ancien (aj>ud Eufcb. Ecclef. Hîfi. 

T 2 Lé. 
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„ Lib» 5. c. 28.^) oekbroicdt ks Louanges 
>, de }. C. le Verbe de Dieu , en lui atrri- 
iy buant la Divinité * . . Mais après que la 
Doârine de Platon a été Kçue dans !*£• 
9> glife ,les Ecrivaiiis du 2 & du 3;i Siede n^ont . 
iy pas accoutumé de parler de J. C avec tant 
J, dejîmplkitéy c*cft-à^rc de fappcllcr fim- 
yy plement Dieu. De forte que cette manie-, 
yy re de parler de J eÇus^hrift 
yy le Siede Ignace qui rappelle fimpl^picnt 
), Dieu. Phùtiusttipt(K\itiClememKomainy 
»y qu*il n*a pas donné ce Titre fublimed T. C. 

«qui lui convenoit fi)ufiement[. . . . D^buil 
9; paroit que cet habileCdtiqueâeftimé que 
», cette "Coutume de theologizer J. C. appar- 
•> tenoit proprêmentàce premier AgC)dcfE- 
»^gli(ç. i^Or^ce Nom d 6 Dieu par ^ortà 
99 J: C répété tant de fois par Jgnacfy non 
'9» avec les reflriétions dont Ce fqnt fem iei 
'f>' Succe{reurs,mai$nuement & fimplement» 
'99 cil une Marque de randquité 4 e fes Eaits U 
99 II imite par tout les Epines de S. Pattl» 
99«qui furent reçues dés le commencement 
99 *^ns toutes les Eglifes, & il dte rarement 
yf les Evangiles qui burent reçus plusted.*.. 
iy II n*y a rien dans fes Epines qui fente TE- 
99 rudidon profané) rien qui ne fente 4 a dm- 
)) plicité d’un Homme Apoftolique y & la 
’ 9) putefé de fEvanÿle. Ceyx qiiiontécrita- 
99 prés 1|^ ont accoutumé d’emprunter les 

. r. ^ 
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y y penfces des Paycns, & quelquefois même 
„ de mêler leurs Dogmes avec la Religion 
„ Chrétienne. Ce qu’ils faifoient en fuivant 
y, chacun les Principes de Philofophie , dor t 
„ ils étoient imbus avant que d’embrafler le 
„• Chriftianifme , comme T'ertullien l’a ob- 
„ fervé. Il y avoit déjà long tems qu’/^waee 
„ étoit Evêque, & il étoit entré dans la Re- 
„ ligion dans un tems que tres-peu de fayans 
* y 'y d*çntre les Gentils s’étoientf^ts Chrétiens, 

„ Nous trouvons donc en lui’ un Chrétien 
y, purement Chrétien, qui n’a point été fçtr ** 
,, ' mé dans les Eçoles, qui n’a pas fêiuUeté 
„ les Bibliothèques , &. qui n’eft point imbu 
,, des Sentimens de F Academie, ou du Pot* 

„ tique* ; • - ^ 

Pearfon nous apprend dans ce beau Paffage 
que les Anciens theologi%.oient J. C. c*eft-à- 
dire lui attribuoient la Divinité , & en par- 
laient comme à! un f)ieu. ' Cela pris dans un 
bon (èns nous explique parfaitement bien ce . 
qu’ils entendoient par le Nom de Dieu , lo.rs 
qu’ils le donnoient à J. C, Ils ne vouloicnt 
dire autre choie linon, qu’ils le conÇderojent ' 
comme un Homme divin Ac extraordinaire^ 

& qu’ils l’honoroient comme tel. En èifet, 
on ne S’aviferoit point de dire , que les An- 
ciens chantoient des Hymnes au Pere com-, 
roc à un Dieu {quafiDeo ) , qu’ils celebroient ' 
les Loûanges du Pere en lui attribuant de là ’ 

; ' T 3 Divi* 
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Divinifé , ( 9 -çoao f ) ou ■ en le divinifanic- 
Cela feroiit ridicule. On ne parle point’aitîfi' 
du Dieu fouverain, de celui qutcft abfolu- 
ment Dieu. Et ces Expeffions he peuvent 
convenir qu’à un Objet aquila Divinitén’ap*? 
partient • qu’à certain s • egars. Et c’eft ain fi 
, qu’onr^^o/cgÆo// J.-'C. Guà-régard'defaNa-^ 
turc,’ entant qu’irétoit lelFilsde pièu formç 
par rOperation de fon Efprit ,* ou par raporç , 
à là Dignité , entant que le Pere l’avoit fait ' 
Seigneur & Chrifi\ Vavoit fait 'Dieu, comme 
S: lÆféroife Ht ce Paffage , ( Lib. i . dèfide ad 
Grat.' Aug. Oÿ. 7. ). H eft Vrai que ce terme ' 
ét theblogizer eft quelquefois emploie parra- 
port à Dieu le Pere ^ Mais alors il ne lignifie 
autre chofç que parler avec honneur de la 
Diyinitév^çèlcbrer les Lôuangés , ' & non pas 
divinifer , Ou attribuer de la Divinité. Vid. 
Eufeb. Hifl» Ecclef. Lib. io.Cap.~ 3.^ C’eft dans 
le prunier de çes deux fens qu’on le peut fort , 
bien dire de J. C. même pour exprimier qu’on 
lui rendoit dés* honneurs divins. Tant y a , fi 
J.C. étoix.Hbmm€Î^ parce qu’une Femme étoit 
ùiMere >' ion'pé^ut dire aülfî qü’il' étoit' Drew 
^ qu’il étoit’ Dieu à Nâfüit ,' Jârce qü’é^ 

- tant né d^une Vierge, il n’âVàft^bjnt ^d'au- 
tre Pire que Dieu {natnra 
. ihmeritoit encore mieux’ cette exccltentê'qua- 
^ îité «i çè que le Pei« l'àvc«f foüvêi^inemçnt 
r élevé & lui avoit doniié'le'Nom qhî ert for 
- t tout 
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Nom : „ Par ce . Nom , dit Novatien ( 

Cap. 17.) nous n’entendon$ autre 
chofe quç le Nom de Dieu parce qu’ü 
. a été fïdelle, dit VaBance,{ Injiit. lib.4. 

,, ,C. 14. ) , qu’ila parfdtement accompli 
„ la Volonté de fon Pere, iiareceu le Nortl 
„ ,de Dieu, Ceft dans ce fens quel* Auteur de 
la fécondé £pitre attribuée à Clement Romain. 
uousexhorteàpenierdej. C.comme d^unDieu 
' • ( ©ê«) ; & il s’explique en ajoutant , 

du Juge, des Vifvans-f^,^ des Mords : fai- 
sant voir, par là qu’il ne Ifti donne ce Nom 
^UjCpar raportàla PuiiTance que !e Perclui a 
communiquée ençoniîderation deionobéi^ 

- î - C’étoit la 7 %eologie de S. Paul , ( Hehr. i .) 
qui nousapprend , que Dieu a fait J. C. plus 
excellent que les; Anges, lors qu’il lui a dit, 

. tues mon Fjls, c’eft-à-dire tout vifîblement, 
lors qu’il Ta fait Dieu ; puis*!que c’eft de fon 
.Exaltation que l’Apôtre parle;^ ai^fi quece^ 

>vla parojt. par ce qu'il allègue^ du Pi|lmifl;e, 
^iihieu , t ton Dieu t'a oint , i car je veux bien * * , 
^Ure ce Paffage comme font les Trinitaires. 
ëiOïy unDieu omt&co^àcré.Titïimtxtchoiz 
-qu ’ un Royi , &;parconfequçnt J. C. n’eft Dieu 
que par. raport à l’Ëmpire qu’il a reçu de fon 
xPere,fur la nouvelleCreature. -Mais par com- , 
.patîàfoi^aDieu fon Pere, il n’eft que le Mi- 
niftré de fes Volontex. rQue s’il eft appellé 
! . ,> T 4 Sei- 
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Platonisme 

Seigneur, ce n’eft qu’un terme d’Iijferiorité 
clans le ftile du N. T. pour exprimer œlui que 
le Perc a établi fon Lieutenant i & on ne peut 
pas l’entendre autrement , puis qu’d cft 
dit , ^ue le Perc Va fait tel. S. Paui ob- 
serve exadement cette Réglé : Car il afFcac 
dans tous les Symboles qu’il nous donne, 
d attribuer le Nom de Dieu uniquement au 
Pere, àl’exclufion du Fils, en difant quele 
Perec^ kfeul Dieu, Ôc le Filsk feul Seigneur: 
Ce qu^il fait » dis-je , toutes les fois qu’il fait 
marcher enfcmble ces deux Objets de nôtre 
Foy. J’ai 'cmprunté cette Remarque de fer- 
fuUien qui parle ainfi dans fa Difpute contre 
Praxeas : ,, Je ne dirai point deux Dieux & 
9, deux Seigneurs. Mais jefuimi l’Apôtre S. 
3, Pàul : & s’il faut nommer enfemblelcPf>w 
J, & le Fils, j’appellerai lePere, Dieu-, ^ 
3 , Jefus-Chrift le Seigneur. Que fi Jefus 
3» Chrift eft feûl, alors je pourrai l’appeller 
„ Dieu y cc^mme fait le même Apôtre, def- 
que^, 7- qtii eflDkîi fur tou- 

9, rw chofes ue'nit étermdle 2 iteM, - Vizis il me ' 
femble que Novatien ( de frinit. Cap. ult.) 
exprime la chofe plus clairement: „ Dieu le * 
„ Perey ditril, cft fans contredit le Dieu de 
„ tous, &le Principe même de fon Fils, qu’il 
33 a fait Seigneur. Mais le Fils eft le Dieu de 
„ toutes les Créatures, parce que Dieu le Pe- 
„ refa misaient tête, quand ill’afait% neur. 

, r-v» ' 

D ou . 
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D’où il refiilte que Jefus-C^rifl eft bien Dieu 
quand vous le confiderczàla têtcdecettenou- ' . . 

velle Créature que Dieu a affujetic à fon Em- 
pire: Mais à côté de fonPere, où cet Apôtre 
le fait quelquefois marcher , cette Qualité 
s’anéantit; & il ne lui refte que celle de fon 
Minittre & de fon ‘Ambafladeur. Tant il eft 
vrai que devant le feul vrai Dieu, le Dieu fu-' 
prême, toute autre Divinité doit tomber & 
difpatoitre. Ainfi Pearfon a raifon dedire qu’/- 
gnM:e imite S. Piml , puis qu’il dit dans fon Epi- 
nczuxEpheJiénj, qucJ.C, a étéfauDieu dans • 
la Chah- 1 cequinepeutfignifièrqu’unHom- 
me élevé à une Puiflance divine. Il eft en- 
core vrai que ce Pcrc donne à J. C, le ï^om 
de Dieu fans aucune de ces reftriétions , dont i 
les autres Dodeurs fe font lervis après lui; 

qu’il ne l’appelle pas à la Platonicienne un 
Verbe-DieUiUnDieu engendré , un Dieu de Dieu; 

Mais il n’eft pas vrai qu il ne fe foit pas fervi des 
reftriéHons de S. Paul y & qu’il l’ait appellé 
abfolüment & ftmplement ; puisqu’il 
l’appelle un om notre Dieu y pour 

feire Voir qu’il n’eft tel que par paport à la 
Puiflance qu’il a reçue de Ibn Pere & qu’il éxep- 
çe fur nous. / - • ^ 

. t . ''v ; 
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CHAPITRE IL 
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les premiers ^ere^ n^ont pas theo- 
logizé J. Chrîft comme les Ter 
' T latoniciens qui font venus enfuit e^y 

Tnais fmplement par rnport à fa 
Naijfance miraculeu/e^ à fonÉxal- 
tation* ‘ 

O R que les Anciens aient donné le N019 
de Dieu à J. C dans le fens que je viens 
de l’expliquer, cela paroit par trois Raifons 
qui approchent dè la Demonftration. I^a 
première Preuve eftprife de la maniéré, dont 
Clentent RomatnSi Polycarpe ont parlé de J. ,C. 
^ Photius 3 .VOUQ que C/<?wtf«fluidonnel4qua- 
|ité de fouverain Sacrificateur & de Pontife 
Mais il lui reproçHe, quilhe lui donne point 
les Eloges qui conviennent à un Dieu. . Eftril 
poflîble que Clement ait fait un fî grand ou- 
trage à J. C que de ne lui pasj^ttribuër les 
Eloges qu’il mérité } Il n’y 3 point d’apparen- 
ce. Photius fe trompe & il eft contre toute 
raifon d’imaginer une omifîîon fî effentiellc 
dans une Lettre, cùTEglife de Rome ( au ra- 

port 

' ^ ' t, ‘ 
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port àilrenée Lib. 3 . Cap. 2. ) annonce à celle 
de Corinthe la Tradition qtiellecouoit reçue de- 
puis peu des Apôtres. Difonsdonc que ce grand 
Critique n’a pas veu que dans le Stile Apo- 
ftolique de Clement , appcller J. C. notre fouve^ 
rain Sacrificateur & notre Pontife , c’eft la mê- 
me "chofe que de l’appeller iwtYO Dieu ; con- 
formémentàla Doftrine de S iP^w/qui nous 
enlèigne,* que quand Dieu ^ élevé Ton Meffie 
à l’honneur de lafouveraineSacriiîcature, c’eft 
alors qu’il lui a dit,’ TuesmônfFils , je ai en- 
gendré aujourdhui. De forte qu’il n’cft rien 
à mon avis deplusraifonnable&deplusjuftc 
que la Remarque de Grotius (Lett. 347. %. 
Part.) qui prouve l’Antiquité de fEpitrçde 
Clement par cela même , qu’elle ne parle point 
de J. C. à la [Platonicienne y comme ont lait 
les Auteurs fuivans , mais d’une maniéré 
fimple # tout comme s! PWcn àparlé. 

A l’égard à^Polycarpe; on trouve dansfon 
Epitre le même Caraèerç deiîmplicité&dc 
clarté que dans celle àzÇlêment, comme le 
même Pfiotms'iz, obfervé {uhifuprà ) Et S. 
/renée lui rend ce beau Témoignage, (Lib. 
3 . C. 3 . ) C^’ellé eft trcs-a€hevéc& fort pro- 
y, pre à raîre cohnoitre le Caraôer^de laFoy, 
& la Dodririe’de la' V erité. Cependant , 
oh Tie voit 'point dans cette Pieçe achevée, 
nul Titre Platonicien, r Vous y [chercheriez eri 
vain \t Verbe y IzPrééxiftançedu FUsdeDicUy 
■ ' la 
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hiGeneratioii de la Matrice du Per e y &c. vous 
n*y . trouveriez- pas même le Nom de Dieu par 
raportà J.Chrift. Où ett donc [ce Caratâerc 
de la Foy , cette Dodrine de la V erit é par ra- 
port à Jcfus-Chrift ? Il eft dans ces Eloges . 
qu’il répété plufieurs fois, favoir, que J. C/ 
cft le Sacrificateur éternel ^ qu’il eft le Fils de ' 
Dieu que 4e Percarefurdté des Morts, & fait 
afteoir à fa Droite. Car voici fon Symbole ^ 
touchant la Divinité du P ers & du Ris: ,, Laif- 
„ fantà>part, dit-il, l’£rreur& le vain Babil 
„ de quelques uns, croïez en celui qui are- 
;, fufeité nôtre Seigneur J.C .d’entre lesMorts, 

P, & l’a couronné de gloire ^ &c. Loin de 
,» nous les vaines & faufles Doctrines de ces' 
Gens-là, & attachons-nous à fuivre l’an- 
„ cienne Tradition Sc la Parole qui nous a été 
„ daiffée dés le commencement. Où vous 
voïez que ce Paint Hdmme voulant ramener 
\ts PhîlïppiensdM vain babil de quelques uns, 

& les conduire à la fource de la véritable Tra- 
dition, laquelle il fait confifter à croire le 
Seigneur Jefus déifié par fon Pere,* veut fans 
nul doute les détourner de la vaine Philpfb- 
phic du fécond Dieu de Platon y pour les atta- 
cher uniquement à cette Pm«ft/de:J. C. qui 
refulte de fon Exaltation. Car il cft tout vi- 
fiblc que Polycarfe appelle ici la véritable & ‘ 
l’ancienne Tradition , cet Abrégé de la Foy 
qu’il venoit d’exprimer en ces termes ; «‘.Proies ' 

àce- 
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àcelui‘’qui arefufdté Jefus-Chrift nôtre 
,, Seigneur d’entre les Morts, - &c. Ce Sym- 
Me eft tout-â &it conforme à celui des Àpô* 
très, & eft oppofé diredement au Babil que 
Polycarpe venoit de condamner. De forte - 
■ que ce Symbole ne roulant que fur la Gloire/ 
que Ji C. s’eft aquife par fes fouffrances, il 
s’enfuit neceifairemenc que fous ce nom de 
Babil y Polycarpe donne atteinte à la vaine & 
Éiufle Gloire que ÏQsPlatoniciens lui vouloient , 
t attribuer par leur prétendue En 

. effet, au lieu que les autres Peres fe jettent 
dans un Babil incomprehenfîble, dans je ne. 
fai quel Jargon , d’un Fils de" Dieu engendré 
avant les Siedes , & émané de l’Entendement 
de Dieu ; Ce qui eft juftement un Evangile 
renverfé : Celui-cy ne parle que d’un Fils, de 
DieUf qui eft un Pontife éternel y élevé à une 
Gloire louverainc, ce qui eft l’Evangile na- 
turel, la Tradition des Apôtres, l’andenne 
Théologie. - . - - . ‘ 

Ma, fécondé Preuve eft tirée de la Confef- 
fîon des anciens Martyrs. On ne peut pasj dpu« 
ter quc-ces fidelles Témoin^ de J. C. n’aïent 
^ rendu à fa Perfonne le Témoignage lé^plus 
illuftre Ôc le plus honorable quils ont pûlui‘ 
rendre, & qu’ils n’aientçoulié.leur 
auffi loin qu’ilslapouvoientpoitpr fanss’écar^ 
ter de la Foy. Ecoutons donC'Ce que nous 
en diiênt les Ades de leurs Martyres. Polycarpe> 

' - ^ i ' au 
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au milieu de ksfouffrances invoqua- une , T^i* 
nité^ -Mais quelle ? Eft-ce cette fainte 
ricuic Trinité, tvois 'Perfonne s & un Dieu# 
qu’on appelle Dieu le Pere, Dieu le Ptls.Sc-. 
Dieu lé S. Effrit ? A Dieu ne plaife. ^ 11 in- 
voque Dieu le Pere par le Pontife éternel J. C 
nôtre Seigneur dans le .6. Efprit. Qui ne v oit 
qu’il donne gloire à Jefus-Chrift & qu’il le 
theologiz^e en l’appellant le Pontife éternel S’il 
en pouvoir dire quelque ehofe de plusgrand, 
il le dirpiti , , • • ^ 

Rufticus Préfet de Rome démande à Ju- 
fin Martyr ce que c’eft que la Religion Chré- 
tienne ? Ce Confefleur répond , „ f Nous 
5 , croïons un lêul Dieu qui eft le Créateur 
„ de toutes chofes, vifibîes& invifibles, 5c ■ 
J, nous confeHons que J. C. nôtre Seigneur 
j, eft le Fils de Dieu prédit par les anciens 
„ Profères, &qui viendra un jour pour ju- 
ger le Monde. Voilà un Fils de Dieu, 
dont toute la Prééxijiance eft d’avoir été pré- 
dit par les Proférés , & dont la véritable Gran- 
deur n’eft pas d’avoir créé le Monde, mais . 
d’être le Juge du Monde. Ce Symbole eft A- 
poftolique, & fe relTent bien de la limplicité, 
de ces premiers Siècles. On peut bien philo- ' 
fopher lur la Dodruae Chrétienne, &cnpar-^- 
Icrà la Platonkietine dansXon Cabinet» com- 
me afaitfouvent Juftm. Mais quand il s’agit 

d’en 
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d*èn, donner une Confeffion fîncere devant 
le Mâgiftrat, & delaféellet de fon propre 
' Sa^> P/flio»ny a plus que faire; onrcxpo- 
fe fimplfment & conformement à l’Ecriture. 
Alors ce n’eftplus Jttflmlc Philofophe, c’eft 
le Confeffeur&le Martyr. 

Enfin Hegejîppe nous raporte > ( apud Eu- 
feb. Jùjî. Eccl, Lfb. ii C. 23.) que Jaques le 
Jufte étant, conjuré par les Juifs de leur dé- 
clarer ce qu’il penibit „ Pourquoi» 

leur dit-il , 'me faites-vous cette Queftion 
„ touchant Jefuslt Fils de l’Homme ? Il eft ’ 
y, afiîs au Ciel à la droite de la Puifiance de 
,, Dieu, & il doit venir dans les Nuées du 
Ciel. Ce fàint Homme, dit l’Hiftorien» 
,, fut un Témoin tres- 4 igne de foy tant aux 
„ ‘Juifs qu’aux Gentils, que JeJus étoitven- 
„ tablement ItChriJî. SaConieifioane va pas 
plus loin; Elle comprend cep'endant ce que 
l’on en peut dire de plus auguile & de plus 
grand, & renferme toute ;Ia' T’heologie ^ qui 
concerne fa Perfonne. i . 

A ces Témoignages dès anciens Mart5n:s» 
vous me permettrez de joindre lin autre Ex- . 
emple qui n’eft pas hors de propos. . .Èufeùe 
raporte . ’ ( Hiji. Eccl. Lib/i, Cap. 13.},,. que 
,, ‘Thaddée étant allé voir le Roy Æfgarus y 
* „ luiannonçaJefusChrift nôtre Seigneur & 
„ notre Dieu , le Meffie , > ou l’Envoyé daPe- 
re. Valois remarque dans fes Notes que le 
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mot de Dieu manque dans de bons Manu* 
Icrits ) qui font d’ailleurs confirmez par Nke^ 
phore&c par Rtÿin. „ Et je ne penfe’pas, 

« dit-il, que perlonnc ozc nier que ccttéLeçon 
,, qui n’a pas le Nom piet{ ne convienne • 
„ mieux au Texte. Car i les Anciens n’a* • 
„ voient pas accoûtumé d’attribuer ce Nom • 
,, qu’au Pere feul. 2. Si T’haddée parlant à un 
„ Roy qui n’avoit encore qu’une Foy loible 
„ & imparfaite, eut appellé J. C. £>/>«, cela 
, , l’auroit pu troubler & lui faire naitrelapen* 

,, fée qu’on lui annonçoit deux Dieux. C’efi: 
donc avouer de bonne foy que ce n’étoitnul- 
lement de l’ufage des Anciens de donner le 
;.nom deD/>«à Jefus-Chrift. On le retranche 
feulement à dire, qi^’on en ufoit ainfi pour 
ménager les infirmes. Mais cette Evafion efl 
pitoïable. Car pourquoi n’a*t-on pas eu 
les mêmes égafs dans lesSiedesfuivans ? £f^* 
ce qu’on avoir moins à craindre d’infpircr le 
Colytheifinc ? N*ctoient-ce pas des infirmes & 
des No vices dans la Foy que ces pauvres Ca- 
techumenes à qui les R amenés , les Cléments 
Alexandrins^ ItsOrigenes^ les C)W//w'Cnlèi- 
gnoient le fécond Dieu de Platon avec tous les 
raiinemens de la Théologie myftiqucPQiipi- 
q u’il en foit , il paroit de ce Pafiage & d^pen 
d’autres, qu’il n’y a pas be;^ucoup.dje fonda 
faire fur les Témoimages des~'Ahciéns , où 
le Nom de Dieu cft attribue à Jefùs Chrift.|; 

Les ' 
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Les Copiftes Trinitairesyoht inféré ce mott 
'^(Àns doute qu’ils en ont retranché bien d’ailé. 
très, comme il leur a plu. Quelabîmed’iiiî 
certitude! Il y a plus, Mr. Du fin croit cette Hi- 
ftoire de^Tha^dée fabuleufe& faite à-plaif&y 
(Biblioth. Tom. i. pag. i. ) Eufeùe ramalToit 
toutes ibrtes de Mémoires fans beauccftip de 
difeernement $ Ibuvent il entendoit mal les 
Auteurs qu’il cite; -quelquefois illescorrom- 
poiî pour les accommoder à là Théologie 
rienne : Autre abîftie d’inéèrfiHtde.* Valois 
lui'-même eh tombé dans . la mauvaife foy 
qu’il rcleve dans les autres ; Et nous n aidons 
pas feulementà nous garder de la fraude des 
Çopilbes : nous avons à nous defHer aui& . 
celle des 7radu6teurs. Voici comme illitf 4 » 
le Texte à' Eufeh d^ns le Chap. i i du Liv, 

8 defonHiftoire, „ Les Martyrs dtPhrygit^ 
fait-ildireàrHiftotien, invoquoient J. C.qiïi 
cille Dieu fur toutes / to» «r). z^oifruv 

©êoV ); Ce Dieu fur toutes, chojès, ne fe 
trouve ni dans le Grec de Chrifti^phorfon ; ni 
dans la Verhon Latine de Ruffiuy i»i dans la 
Verfion Francoife de Coujîn., Et Valois n’a- 
vertit point dans (es Notes d’où il a pris cette 
Leçon , qui eil d’ailleurs ii contraire àla Do- 
ctrine même àlEufeh, aux autres Invocations 
qui fe trouvent en grand nombre dans hin 
Hiftoirc , dont la Forme 'ordinaire eft d’m-* 
voquer celui qui eil Dieu fur toutes chofes 

! ^ y. ■ pu / 
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■ par J. C. nôtre' Seigneur , .& enfin à Tuiàge 
* conilant de la primitive Eglife, comme nous 
l^allons montrer dans nôtre 3 Preuve. ^ ? 


CHAPITRE, in. ^ " 

« 

Suite des Preuves que les frefniers 
Œ^eres lient theologizé J, Q qui à 
regard de fa Naijfance miracu- 
leufe ^ de /on Exaltation, 

J E dis donc en 3 licu^ que les Anciens n’ont 
point porté la Déificàtton de J. C, plus loin 
S <ïue la Nüflance d’une Vierge , ou que fon 
Exaltation fur tous les Cieux. Et cela pat 
cette raifon dccifive , qu’ils* ont tenu pour 
Hérétiques tous ceux qui l’ont appelle le Dieu 
qui ejifur toutes chofes. ^^ C’eft ainfi qu’en parle 
l’Auteur des ConlHtutions Apoftoliques , 
(Lib. 6 . Gap. 2(5. ) ,, Il y en a quelques uns, 
J, dit-il , 'qui ont l’impieté de dire que J. C. 
,, cà le Dîeufur toutes chofes, s’imaginant qu’il 
>, cft le Pcfe de lui-même, & tout enfem- 
ï, WeleFils ÔdePàtaclet. Peut-on rien con- 
^ ce voir de plus éxecrable ? Sur quoi , Daille' fe 
recrie, i^depfeudepigr, 'Apofl.) Paulétoitdonc 
^ Hérétique! toute FEglilê eft Heretique quia 
conilammenc foütenu la mêtUe choie contre 

. . - les 


DlVOILsVpART.il. Gh AP. IIL 507 

\e$ Ariens, favoir, que J, Ç. eft le fouverain 
Dieu / Au refte que J. C. fut le Dieu fur ten- 
us chof es, c’étoit l’Aflertion des Heretiqucs> 
comme elle feft encor’ aujoufdhui des Or- 
thodoxes. Mais qu’il fut le Pcre de lui-même, 
& tout-enfemble le Fils & le JParaclet , c’eft la 
confequence qu’on droit de leur Doârinej & 
qu’ils defâvouoient fans douté , comme on la 
deiavoiië encore aujaurdhui. Alorso’nn’a- 
voit pas moinsLenmainlaDidindiondesPcr- 
fonnes, qui, de la manière qu’on entende® 
terme, ne font proprement que trois Noms 
difterens de la même chofej puis qu’on 
veut que ce Môt ne ngnifie qu’un une 
Relation, un je ne fai quoi, termes qui ne di-' 
* fent rien moins que ce que nous, appelions 
vulgairement une Perjonne^ C’eft pourquoi lî 
la Confequence cft bien tirée contre les an- 
ciens Hetedques, elle ftbién tiréc)auificon-> 
tre les modernes 

Nous rangerons Ignace après fAutcur des 
Conftitutions. . Dans fon Epitreà ceuxde 
Tarfe mnt appelle Miniftresde Satan les He- 
réfiques qui tenoient ce^ deux Extrêmes; 
Les uns que Jefus-Chrift étoit le Dieu qui eji 
fur toutes c/?(^j,les autres, ^«’/7 n étoit qu un pur 
Homme ;*U nous explique ÿans fon Epitre aux 
.Plùlippiens en quoi confifte la véritable Or- 
’ thodoxie ,‘iàvoir , à le croire né de Dfieu par une 
Vmge^Q^ïioiCi fculemehtceux quile croïoient 
' . .Ya . un 
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Un nioient cette Verité;Maisi^»ac^ in-’ , 

fi nue encore que cette Vérité n etoit pas moins 
niée par ceux qui le croïoientL>ï>« /«r toutes ’ 
chofes. „ Comment , leur *dit-il, ne ' 
,, croïcz-vous pas que le Chrijî eji d'une Vier- 
ÿ , ^f>,mais qu’il ç^leDieu quiefl fur touteschofes', 

5, je veux dire celui qui peut toutes chofesPDi- 
„ tesjnoidoneV je vous prie, qui ell: celui qui ‘ 
,, l’a envoie.^ A la volonté de qui eft-ilfujet, 

,, &de qui accomplit-il la Loy ? Comment 
,, ofez-vous foûtenir que le Chrifi n’a point 
J, eu de part à la Génération ^ que le Legifla- 
5, teur eft non-engendrg que celui quieft fans 
,y commencement a été attaché â uneCroix .?Ce- 
la eft de laderniere évidence. La Génération de 
. C. par la vertu du S. Eiprit étoit la verita- ' 


le ‘Théologie, touchant fa Perfonne; & ceux: 
qui le tenoient le Dieu fouverain lui contc- 
Itoient dette Génération miraculeufe , préten- 
dant qu’il étoit non-engendré. C’efVpourquoi 
Ignace ajoute un peu après : „ Ce n’cft pas lui 
qui eft le Dieu fur touteschofes . , il n’en eft que le 
* Fils : voulant dire par là qu il eft engendré. DaiF 
ATe recric encor,ici , ( ubifufrà) : „ I^ace 
‘ „ diftingue le Fih , de ce Dieu qui eft fur 
„ toutes chofes i c’eft un Blalpheme. D aillé 
a raifbn , à parj,cr en Orthodoxe, parce 
que la qualité de Dteu fur toutes chofes 
n’eft pas une Propriété de la Perfonne , mais 
un Attribut de la Subftancs. De forte qû^on 
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ne peut point l’oter à J. C. fans 
lui ravir la Subftancc & la Nature divi- 
ne. 

On me dira peut-être qucle Livre des Co»- 
ftitutions n*eft point & que les 

deux Epitrcs qui portent le Nom à!Igyictce\uï 
(ont faufTcmcnt attribuées. C’eft une Chi- 
cane par raportà nôtre Quefticn. Car quoi- 
qu’il en foit, ce font des Auteurs anciens que 
je cite , & des Auteurs qui palfent pour Tri- 
Ttitair^j ce font des Témoins de la Foy de 
leur SiecIe, &dontparconfcquentleTéraoi- 
gUage ne doit point être fufpeftà nos Moder- 
ni^ : Dautant plus qu’il fc trouve confirmé 
par celui d’un Doéleur connu & d’un grand 
Nom. Car ne fait-on pas qu’Or/^f;z<?attaque 
la même Erreur , & dans le Tome 3 2. fur S. 
Jeân&c dans le 8 Livre contre CÉ-ÿ^.M. Huettn 
a été feandalizé:- ( Ongeniari. Quaji, 2. }Que\- 
t, ques uns foûtenoieht, dit-il , que leC/?/7y? 
9) étoïzlc Dieuquiejî fur toutes chofés, Etcettc 
» Propofition eft Rentable & Orthodoxe » 
„ puis qn’dje regarde WNature divine de J. 
9j C. & non pas fon Humanité. Origene 
contraire nie que le Sauveur foit le Dieu qui 
eji fur toutes chyes*. &il le prouve par cette rai- 
fon qu’il eft inferieur au Pere , lequel eft le 
Dieu fur toutes chofes. Il ôte doncihN’attf- 
te divine do, C. cette fouvetaineDivmite\ Sc 
il l’atiribueau Pere. Mais écoutons 
" V 3 lui- 
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lui-même%, Je veux, dit-il qu’il y enait^wtf^-, 
,, ques uns parmi ce grand nombre de croians^ 
,, qui s’éloignant de l’Opinion des autres, fou- 
5, tiennent temerairement que le Sauveur cft 
,, /e Dieu qui eji fur toutes chofes , ( tû ^ 
,, cury]fc(.eiviu Tov Itti zîr«<ri ©eovj ,nous n’avonS 
„ garde d’avoir une telle pen{ce,nous qui cro- 
„ ïons à cette Parole du Sauveur lui-même, 
,, Le Pere qui ma envoie e/i plus grand que moi, 
C’eft une Chicane de répondre qu’Or;^f«^ en 
veut à des Herefiques qui prétendoient que 
J.C étoit le Pfr^.Cela n’ôffe rien de la force de 
l’Argument ,puis e\\\Origene foutiendra,que le 
Fils n’eft pas le Pere par cette raifon , qu’il n’eft 
pas le Dieu fur toutes chofes comme le Pere y & 
qu’il aconfefTé lui-même que le Pere étôit plus 
gxand que lui y fuppofant qu’il n’y aquele Pere 
feulquüjouiffe de cette éminente Prérogative* 
Au reftele Dr. Bull & Ton Défenfeur (/«• 
dic- Eccl. the Father s vindicated ) citant le fa- 
meux Pafl'age de fujîin , ©ù cç Pere accorde 
la Tolérance aux fofephitesy qui en croïànc 
que Jefus étoit Fils||c Jàfeph , ne laiflbient 
pas de le tenir pour le Chrift. Ces Auteurs, 
dis- je , iufiilent beaucoup fur l’oppoiition 
que fuflin fait entre tivéç & zahèisoiy entre le 
petit nombre qui étoit de ce fentiment& Je 
grand nombre de ceux qui le combatoient. 
îvlous avons ici nôtre tour dans ce Paifage 
* . • ♦ d’Ori- 
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d*Ori^en^ & nous en pouvons tirer le même 
avantage. Ceux qui'^roïoient J. C le Dieu 
'qui eft fur toutes choses ^ o’etoient que quelques 
uns (r/vff ): '& par confequeiU ils étoientles 
■Heretiques, puis que c’elt toujours le petit 
Nombre qui eft tel. Mais pour ceux qui 
s’oppoloient à cette Erreur, ils étoient fans 
contredit les Orthodoxes , puis qu’ils étoient 
. la Multitude & le grand Nombre 
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Remarques generales Jîir lei Au- ^ . 

toritez des Œ^er es alléguées . * 

• çy-deffus, . 

• . 

I L me refteàfaire deux Remarqucs%rtous • 
ces Paffages en general. L’une, que puis 
que c’étoic une Hcrefîe dans ces pr^iersTems • 
duChriftianifiiTe, d’affirmer de J. C.(\\xilcfi 
le’Dieu fouvercun , il s’enfuit*que 1 Opinion ■ . ' 

' Orthodoxe croit, oucflle d’.^r/«j, ce qu’on 
il’accordèra ‘point, ou celle à.tsSoàniens, ce 
quf l’on doit- accorder , puis q'u’clle eft c|^ 
l’Ecriture,* de l’aveu des Trinitairés. L’autre, 

♦ que puis que tant de Peres relcvenf cette Ex- ' 
preffioiRCOiiime Heretique , (avoir que 1 e Sci- 

V 4 . . , gneiir » 
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gneur Jefus eft le Dieu qui ejl fur touus 'chofif, 
ûns s’übjeaer jamais le Pali'age dup des Ro-^ 
main^ d’où on prétencf la tirer , & qu’il étoit. 
naturel de s obj_eùter,il s’enfuit qu’en çc tems-là 
on donnoit un autre fens à ce Pallàgeiou qu’on 
le lifoit tout autrement que l’on ne fait au«» 
jpurühui, • 

• donc, comme nous venons dcle dc^ 
montrer, que d attribuera J. C, la Préroga»- 
tive du Pere y d être le Dieu qui eji fur toutes 
chofes ^ que d’attribuer , dis-je, àJ.C. cette 
excellente Prérogative, fut une Herefiedans 
^*^c!es del’Eglifej on voit* ma- 
nireitement dans quel lens fc trouve vraie la 
Remarqi^e de Seveye , que prelque 

pSüs les Chrétiens qui habitoient la Pàlefiiney 
jufques ail tems àl Adrien , ccoïoient J. C. un 
; non pas le Dieu Souverain > comme 
U picelc prétend ; ni meme un Dieu engendré 
^euavant la Création , Q.oyxitatEnfebevQuàxo\x. 
nous le faire erpire, en abufant des Pafl'ages 
des Anciens, & en lesfailant ferviràfonPré- 
particulier : Non ,1e Dieu fouverain 

çncore un coup, c’étoit u^ie Erreur damoa* 
pie. C^oi donc ? un Dieu , parce qu’ils le 
recevoient, non feulement çomlneunHom- 
j ufte & nn Profère , mais comme le (fhrifi 
Dieu, que Dieu avoir fait Seigneur en lui 
donnant le Nom qui efl fur tout Nom , le 
Nom de Dieu. V oiià là 'Théologie & 
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fication. En effet, on ne pouvoit pas croire 
fans Herçfîc , félon ces premiers Doâeurs An- 
comme les autres Hommes , & n’aiant pas 
plus d*autorité que les autres faints Hommes. 

■ On ne peut dîjnc mieux placer l’Orthodoxie 
de ces vénérables Doiteurs qu’entre ces deux 
Extremitez vicieufes. Et nous la trouvons 
ainfî dans le plusaugufte & le plus "ancien 
Monument de TEglife Chrétienne, Je veux 
'dite le Symbole des Apôtres : Je croi en J. C. 
le Mis unique de Dieu y notre Seigneur Et 
comment le Filf^itnique de Dieu ? En ‘voici 
l’Explication ; c’eft cçciilaété conçu du S. Ef- 
'frit par une Vierge', fa Naiflancc \'2l îaitDJeul 
' 'Et Comment notre Seigneur l c’eft 
Jufdté des Morts , é^i monté au Ciel , & de là 
il viendra juger les Hommes. Son obéïftance 
&fa Vertu l’ont élevé à cette fuprême Digni- 
♦Ces deux’Articlés font toute M Theolo- 
des Anefens par raport Wla'Petfonne du 
*4È3uWur. Mais le dernier fans côi^ediiétoit 
* déplus important& lej^tîl qu’on pTcftbitpopr 
N|e Salut. J. C. n’a^mais prêché âux JuJ^s lé 

• ^MiraeÜ de fa Naiftan^. ^ II leur a toujours 
- vdtouvé faMiftioncelefte par les Miraéles qu’il 

litifoit au milieu d’eux. Les Apôtres dans 
l^iftoire que nous avons de leur première' 

• iPrédication n’en ont point parlé non plus; 
41sn’infiftent que (urla RefurredionÔd’Exàl- 

tatidn de leur divin Maitre. S. Paul s’eft en- 
. y 5 cote 
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corc tü fur ce My ftere ,* Mais en combien d’En- 
droits ne prefle-t-il pas comme un Point cflcn- 
ticl & neceüaire au Salut,la créance de I’Exa]j^- 
tion de J. Chrift hSt tu confejfes de ta bouche, que 
Jefus eji le Seigneur, que tu croies en ton cœur 

que Dieu l'a refufcité des ^orts-> tu feras fauve', 

La première Antiquité n’en a pas jugé au- 
trement , comme cela paroit par deux Exem- 
ples. Le premier eft de ViBor Evêque de 
Rome J, qui excommunia quoi' que 
celui'cy crut J. C. né d’une Vierge par Je S. 
Efprit, parce que d’ailleurs , comme le re- 
marque l’Auteur du Catalogue des Herefies 
attribué à Tfertullien , il le croioit un Jimple 
Homme , qui n’avoit d’autre avantage ni d’au- 
tre Prérogative fur le^ autres Hommes, que 
celui que fa propre J uftice lui donnoit. C’eft- 
à-dire tout vi/iblement que quoi-qu’il le crut 
un Homme extraordinaire par fa Naiff^ncc , 
&un Homme extraordinaire pa»là Vertu, il 
ne croïoit pas pourtant qu’il fiit ce Chrifh , 
ce Seigneu? que le Pere avoir élevé au-defliis 
de* autres Hommes & même au-deifus des 
AhgeS. En quoi T’heodote rejettoit JIAiticlc 
fondamental du CRriffianifme. • 

L’autre Exemple eft cxhxiàc’Jujiin Martyr 
dans fon Dialogue avec Tryphon. Il recon- 
nbit pour fes Fteres , certains Chrétiens de 
Ion tems qui tenoientàla veritéquej. C.n’é- 
toit qu’«» fmpk Homme né de Jofepff '&c de 

Ma-- 
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Marie , mais qui le cr<3Ïoient d’ailleurs le 
Chrift ; c*eft-à-dir» tout vifiblcment* qu’ils ne 
le regardoient pas comme un fimple Prpféte 
qui n’avoitprechéla Jufticequ*aux3^«ÿj-:mais 
1 encore comme le Meffie <JclHné à toutes les 
Nations, 'Si le Seigneur que Dieu avoit établi 
fur tous les Hommes. Et en cela ils rete- 
noient l’Article fondamental duChriftianifme. 

Les choies changèrent danfla fuite, com- 
me l’a remarqué ey>dcflus, „ Ceux, 

„ dit-il , qui ont écritaprés ces Siccles épurez, * 
,, ont emprunté les penfées des Païens, & 

,, mêlé leurs Dogmes avec la Religion Chré- 
, 9 , tienne, en fuivantles Principes dé Philo- 
. „ lophie dont ils étoient imbus, avant' que 
it d’emSralTer le Chriftianifme. Et voilà la 
fource du mal. Ce ne fut plus alors l’Exal- 
tation du Sauveur qui fut le point capital de 
la Religifen Chrétienne, itojtoe nous l’avons 
teu dans Polycarpe & dans Ciment. La Naif* 
feince miraculeufe du Sauveur fut le feùi Ar- 
ticle qu’on prelfoit. La raifort' en eft claire, ■ 
C’eft qu’en difputant contre les Philofophes, ' 
il ne s’agilToit pas tant de l’excelîence des 
Charges quele‘Af(?j^^poiredoit, quedé l’ex- 
cellence de fa Nature & de fa Perlonne: parce 
qu’il faloit en faire un Parallèle av^ kuïP^erùe 
émané. Et certainement cette Nàiffance mi- 
raculeulc s’acGbmmodoif beaucortp dmcux . 
avec les Pribeipes de la Philofophiéde™?o» 

qui 
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qui venoit d’entrer dans le .Chriftianifinc par 
la Converfion de quelques Savons; Ùn Ef. 
prit faint defcendant du Ciel dans une Vier- 
ge & s’infinuant dans la Chair de cet Hom- 
me, qui à caufc de cela eft appelle le Fils de 
Dieu , un Evénement, dis- je , iî exf raordinai- 
re étoit fans doute l’Endroit de tout l’Evan* 
gile le plus propre à fervir de fondement au 
^ Dogme Platmiden. Qu’il étoit aile en philo- 
lophant un ‘peu, d’y trouver le fécond Dieu y 
• le Fîls engendré y leFtls deDieu y le Verbe En- 
tendement & en un mot tout l’attirail de la 
Vtééx\{izïict Platonicienne. 

Ignace y Juftin&c Irenèe dnt commencé par 
ces petites Accommodations, les uns plus, 
les autres moins. Vous voïez dans leurs 
Ecrits, non un crud , comme oA 

le voit dans Origene par éxeipple &,dans €le^ 
ment Alexandrin , mais un Plmomfn^âegmSk 
qui ne fe montre qu’à la faveur du Dogmé 
ChrÀien : faifanc toûjours aller de compa- 
gnie le Verbe de Platomvec FE/prit faint qui 
ombragea la S. Vierge. Car le Paflage de 
Luc y . te S, Efprit furviendra en toi &e. fe 
trouve par tout mêlé avec leurs Spéculations 
les plusjguipdées. Le Dogme Platonicien n’eft 
pas entré de plein faut dans la-Religioi^^Ghré- 
tienne. Celk.fentiroit- trop rinnovàu|în. I! 
s’eft fflifle pcu-à-pâi par voie d’Explication 
& d ftufUation. On ii’a pas voulu changer ' 
1 * ‘la 
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la Religion; ^onn’a prétendu autre chofe que 
de l’embellir , '& de l’accommoder au goût 
' des Philofophcs. Et là-dcflus on a phiiofo- 
phé à^pertc de vue fur un Dogme qui eft^ . 
incontcftablcment de la Religion , fur cette 
V ertu du Souverainjqui avoit formé le. Corps ' 

de Jefus^Chriji , dans lequel auffi.elle habi- 
toit. Les Philofophcs ne pouvoient point 
. fouflfrir qu’une Doétrine aufli (impie quecel- 
Ic de J . C. O Z ât les combatte. Ils r eprocKoicn t 
continuellement aux Chrétiens , que leurs 
Ecrivains étoient des Gens greffiers , fansE- 
k)qucncc, & fans (avoir. Les Chrétiens hon- 
teux de ce reproche , tâchèrent de le faire , 
tomber. Les uns venus tout-fraichement 
de§ Ecoles profanes , firent parade de leur 
Erudition & la mêlèrent avec leDogrtie Chré- • 
tien : Les autres s’appliquèrent tellement aux 
, Sciences humaines, à la Rhétorique & à la 
Philçfophici qu’ils l’emportèrent, même fur 
les Payens ; MLais ce fut aux dépens de la Re- 
ligion, dont ils |ltérerentlalimplicité. 

Je disque pour faire tomber ce reproche, 
ilsfefervirent dedeux expediens. 1 Ilsfuppo- 
férent dès Livres de laEhilofophie la plus rafî- 
& née la plus fubtile à leurs plus anaiens Doc- . , 

tc\its,commtzDenisl. 4 y^opagiteii.ClementR(h : ' 
a»^/»&dplu(ieurs autres :aân de faire voir par 
, Ià,que,lesprctniersPrédicateursduChriftianil?- 
me ii’étQ^nt point des Gens fàns' Lettres. ^ 

^ / Cette 
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Cette Remarque cft de Mr. D aillée du Dn 
Cave : Or ces mêmes' Livres , dont on fe fei- 
foit honneur parmi les Etrangers, par cela 
même qu’ils ctoient publiez fous de grands 
Noms , - ne manquèrent pas d’empoiionner 
la Religion. 2. lis corrompirent la fimplicité 
Evangélique , en fc fervant de l’AIlegorie & 
de toutes les autres Machines de la Contem- 
plation , pour élever le Dogme Chrétien à 
des fôns fublimes& profonds. Et c’eft ainlî 
qu’à force de pltilofopher {ur l^Generation du 
Fils. de Dieu p2.r l’Operation du S. Efprity ce 
Dogme s’eft converti en celui de la Generà- 
tion du Verbe dePlatoti» 

Qu’on ne vienne point raifonner icifurdes 
f>rétendus Préjugez légitimés, furl’impq^- 
bilité ,du Changement de la Tradition 
del’Eglife, comme (ait l’Auteur de la 
fenfedes Peres. En* vain voudroit-il nous, 
barre des mêmes Armes,** dont .il a 
ctc*batu en France : Noi^ nous deffen- 
drons comme il s’eft deffepdu autrefois lui- 
même. Juftin’nt fera pas, fi vous voulez, 
.un Innovateur qui change tout'à-coup la Tra- 
dition de l’Eglife. Ce n’eft pas àinfi que 
l’Erreur accoutume de s’introduire. On en 
tombe d’accord. 'Mais il faut que 'vous a- 
vouïez malgré que vous.cn aïez , que Ju/lin cft 
le premier qui a introduict^une nouvelle ma- 

^ oierc 

• \ 

» 

* Fathers vindicace J . if . 
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fiîer* de s’exprimer dans les matières de la 
Foy , le premier qui s’eft fe'rvi d’un Stile étran- 
ger inconnu à fes PredccelTeurs , Clément^ 
Barnahé , Hermas , & Polycàrpt y 8c qui a 
parlé un Jargon Philofophique, oùTEnflu^ 
rede i^/o»paroit par tout, & nulle part la 
fimplické de /. G Que veut dire ce nouveau 
Langage / 'finon qu’on commence J’In nova- 
tion par voie d’EmbellilTemcnt , d’Accom- 
modation Sc d’Explication. plus amples qu’on 
le fait par raifon de prudence, 8c fous prcT 
texte aOeconomiei C’eft ainfi que l’Erreur s’y" 
cft toujours prife. La Dodrinc de» Maho- 
met, qui s’eft établie par la force, s’eft ihtro- 
duitc par un «feul Homme & tout-à-qôup : 
Mais la dodfine de VAutechriflyt^ toujours 
« allée pardegrezs a commencé par les de- 

tours & les Impoftures de laPl^iloTophie, & ne 
s’eft fervie de la Tyrannie & de la Contrainte 
que quand elle a eu une fois gagné le delTus par . 
ésSedudions.5^«/?i» ad’âbord emploïé laPhi- 
lofophie ; après luila Tyrannie. Et voi- 

là Comment s’eft formée l’Innovation. ' Elle 
entre en Renard , elle régné en Lion? 



» 
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JCHAPITRE'V. 

• ^ • 

Nouvelles Reflétions fur le Rafl 
fage de^earJo7u * ^ 

• *^ « ■ * *' 

J E n’ai examiné jufqucs-ici le beau Paflagô 

de P^arfon que par raport à mon ï)cflein 
particulier , qui étoitde faire voir dans quel 
iêns on divinifoit J.C. parmi lesjprcmiers 'Chré- 
tiens. J’ai encore trois Reflexions ày faire qui 
font plus generales & qui regardent toute l’é- 
tendue de cette Çontroverfe. i. Ma premiè- 
re Rêmarque cft fur le Pafl'age de Pline tou- ' 
chant le Culte des •anciens.Chrétiens, qui , • 
félon lui, chantoient des Hymnes à J.C- cowi.- 
me à un Dieu.^ Je diS que P/weparleainlî des 
Chrétiens à fa maniéré Païenne ; que c’efl l’Ex-^ 
preflion d’un Idolâtre, qu’on ne peut point 
tirera conlequence pour la Divinité J.^C. , - 
puis qu’il parle ainfi de lui comme il auroit 
parlé de fe^Heros déifiez. Vid. Biblioth, Vniv; 
Tom. lo. p. 346 & 34-7, Mr. Le Clerc a fort 
bien remarqué dansTes Réglés de Critique, 

,, ‘Que toutes fortes d’Aiiteurs ont $ccou- 
„ turaé d’exprimer lés Sentimens &la Con- 
„ duite.de ceux de qui ils écrivent l’Hiftoirc, 

, ,, par des Termes reçus dans le Tems auquel 

„ ils^ 
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9 , Üs écrivent j & parmi la Nation chez la- 
„ quelle ils vivent. Et que fi l’on ne prend 
„ pas gardeà cela, on prend les maniérés de. 

,, parler d’une Nation pour celles d’une 
„ autre, & l’on confond leurs Senti- 
„ mens. 

2. Pearfon prétend que c’étoit la Coutu- 
me du premier Siecle d’appeller f. C. Dieu^ 
Valois foûtient au. contraire que lc§ Anciens 
p’avoient pas accoütuméd’attribüer ce Nom 
qu’au Pere feul. Il eft aifé de prendre parti 
entre ces deux grands Critiques.La Remarque • 
de Pearfon n’a d’autre fondement que le Srile 
même ^Ignace , c’eft à-dire cela même qui 
eft en queftion : au lieu que celle de Valois eft 
fondée fur l’ufage perpétuel des Peres du pre- 
mier Siecle, Clement i^arnabé i Hermasàc 
Polycarpe , qui conftamme nt n’ont jamais don- 
né ce Nom à Jefus^Chrifl dans les Ecrits qui 
Ibht inconteftablcment d’eux. De forte que 
puis ç[\x Ignace en ufe autrement , fupofé que 
îès Epitres foient véritables, il faut dire, fé- 
lon la Kemafque de Valois y qu’il n’a paslui- 
vi l’ufage defon Siecle , ou que ce Nom de 
Z)/e«yaété fourré par les Copiftes,' comme^ 
dans l’Hiftoire de ‘ïhaddee. 

3. Ma derniere Remarque eft beaucoup 
plus importante que les deux precedentes Ôê 
tout-à-fait decifîve pour cette Controver/c; ' . 
Voici un aveu qui délivre tout-d’un couples 

X Hc- . 
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Heretiquesde la redoutable Autorité despe-- 
res Platoniciens , dont l’on les atoûjours ba- 
tus. Les Per es qui ont écrit après Ignace , dit 
Pearfon , les Dotîeurs dm ô'du Siecle ont 
accoutumé dl emprunter lespenfées des Païens , & 
quelquefois même de mêler leurs Dogmes avec la 
Religion Chrétienne: Prenez garde que tout 
ceci efl dit à l’occafion de J. C. & louvenez 
vous que' ce i Siecle cil l’Epoque fata- 
le, où l’Êglife perdit fa Virginité : Ce qui, 
arriva, félon la Remarque éé Hegefippe y im- 
médiatement! après la Mort des Apôtres, lors 
que le Platonifme prévalut. Vêtions au Fait: 

Les Peres du 2 & du 3 Siecle , les ‘Jujlins , 

\ts Athenagores, hs ‘Théophile s , les Irenées, 
les Clemens Alexand^s, les ‘Tertulliens , les 
Origenes &c. ces P*s qui ont écrit aprés/- 
gnace ont mêlé le Dogme Païen avec la Reli- 
gion Chrétienne ; Donc ces Peres ne doivent ' 
point être écoutez , comme de bons Témoins 
delà Foy Chrétienne. 'Donc ces Peres ne ■ 
doivent être, regardez que comme des de- 
my-Païens. Donc on ne peut Jias bâtre les 
Heretiques de leurs Autoritez: Et parconfe- 
quent on doit réduire la Controverfe de la 
Divinité def.C. à l’Idée que nous en donnent 
les Ecrivains du premier Siecle, qui n’ont 
point été formez dans les Ecoles, qui n’ont 
''^pas feuilleté les Bibliotéques, & qui ne (ont 
point imbus des Sçntimens de l’Academie & 

* du > 
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du Portique. Enfin, tout ce qui s’écarte de 
la fimplicité & de la pureté de ce premier 
Siecle , ne peut êtte regardé que comme un . - 
Dogme Païen. 


C H A P I T R ’E VL- , 

• ■ 

la Théologie du Verbe n^eft attfrè 
chofe qîCîine Thilofophie un peii 
foujfé fur cette V ertu celefîe' 
qui s^infinuadan^eMeJfe dît 
moment d^eja Concept toîu 

M Ais pour démontrer que la Théologie 
Verbe n’étoit autre chofe qu’une Philo- 
fophic un peupouflféc fur cette Vertu celefte 
qui s’iniinua dans le Meffie dés 'le moment 
delà Conception, on’na qu’à confiderer, 
1. Que les plus anciens Auteurs ne vont pas' 
chercher plus loinlajD^^’iwiréde J. C. que dans 
fa Naifiance d’une Vierge. Ignace^ dans fou 
Epître aux Ephefiens nous' convainc de 
cette Vérité. „ Il y à , dit-il , un feul- 
„ Médecin , qui eft de Chair & jd’Efprit ,- 
„ engendré & non-engendré , fait Dieu 
dans la Chair ,. la véritable Vie 

. X a " ‘ ' dans 

* ' ' 
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», dans la Mort, né de Marittc de Dim. Ce 
Pere aïant à combatte les Jofephites , n*op- 

* pofe point à leur Erreur la Génération éterneU 
le du F/ls de Dieu, mais fa Naiffance d’une 
Vierge par le S. Efprit. Je Veux dire, qu’il* 
ne parle pas d’un Dieu incarné ^ mais d’un 
Homn}e quiaétéj^zV D/>«dansla Chair, c’eft- 
à-dije qui efi né Dieu, ou qui a etc fait Dieu 
par fa Naiflance , parce qu’il eft né de Dieu 
tcàe Marie. Dans ce fens, il aflure que nô- 
tre Médecin eft en partie de Chair & en f ortie 
d' Efprit , parce que par la merveille de fa 
Conception il pargeipe également à la Na- 
ture de la Chair & à la Nature Spirituelle & 
Divine. Il ajoute, que ce Médecin eft 

* dré & non engendré , parce qu’il eft engendré 
d’une Femme comme les autres Hommes, & 

' en même tems , n’aïant poiflt 

de Pere entre des Hommes- Il dit enfin que 
cç Médecin eft né dt Marie Bc dp Dieu : ce qui 
explique tout le refte ; c’eft-à-dire qu’il eft 
né de Marie par la vertu de Y Efprit de Dieu 
& non pas par le commerce dçjofeph. Dieu, 

' comme vous voiex , étant là manifeftement 
oppofé à V Homme , ou à Jofeph. ,, Jefus 
‘ ,, Chrift nôtre , dit encore dans la 

, ,, même Epitre, a été conçu de Marie félon la 

„ Difpenfation divine (kiht oncovofj^loof QiS) 
„ étant à la vérité de la Semence de David , 
mais par l’entremife du S. Efprit. Où l’on 

voit 
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Voit rcgner la même Antithefe que nous a- 
Von s obfervée dans le Paflage precedent, fà- 
voip, Dieu Si Marie, Centre la Semen- 
ce de David ôc la Vertu du S. Efprtt. La vé- 
ritable Çdon Ignace , n’eftpasl’/w-t 

carnation dii Dieu fouverain Mais la Coneep- 
tiôn miraculeufe du Me[]ie, qui’eft Dieu Sc 
Honîme tont enfemble, en naiffantde 4 afub- 
ftance d’uî)e Femme& de la Vertu de Dieu. 

* C ’eft un >ledecin qui a été fait Dieu dans la 
Chair , étant né de Mans & de Dieu , de* 
David 8c dip S. Efprit. C’eft la véritable Dtfi 

jienfàtion divine , c’eft le grand ^Jyftere des 
Chrétiens. 

Le meme Auteur nous fournit encore un 
beau Paflage fur cette matière^ (ians fon E- 
pitre à ceux de Stnyrne : Car il parlé ainfî de 
j> J. C. Etant véritablement de la race de Dæ- 
3j vid ( ou Fils de David ) félon la Chài|*, 
3, mais Fils de Dieu,, félon la volonté & lî 
33 Puiflance de Dieu , en ce qu’il eft verita- 
5, blement né d’une Vierge. D^iZ/eaiantob- 

• jedé cet Endroit à! Ignace comme hereti- 
qûe, en ce qu’il fait dé^ndre la Génération 
du Fils de la Volonté & de la JPuiflance du 
Pere : Pearfon répond , ( Vindic. Ignat. Part. 2. 
Cap.p.),, qu’il eft tout vifible que ce Perc 

ne parle point de la Génération éternelle du 
5, Fils, mz\s8c(on Incarnation, quis’eftfai- 
93 te, comme tout le Monde le confeiTc, 

X 3 ; par 
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j, par la Volonté & laPiiiffance deDieu.Ceft- 
» pourquoi , ajoute-t-il , l’Interpolateur aïant 
î, voulu détourner ces paroles à la Nature 
„ divine de J. C. aéré contraint d’en chan- 
3 , ger l’ordre. Ceft afl'és que ce favant Hom- 
mo avoue qu’il n’efi point ici queftion d’une 
' (jeneration éternelle , & Ignace n’a parlé que ' 

•de \o,' Conception de j. C. en faifant alluHoni 
ces paroles de l’Ange, le S. Efprit Surviendra ^ 
■&c. cefi pourquoi cé qui ôcc.fera apelle' lelEils 
* de Dieu. C’eft alTés qu’il reconnoiflé que 
cette Conception Z éit fi admirable quelle a fait 
porter à J. C. le Nom & la Qualité de Eils d^ 
Dieu. Durefte, nous lui pardonnons le ter- 
me à' Incarnation , dont Ignace ne fe lert point. 
C’eft un Ternie de l’Art qui n’eft point con- 
nu à ce bon Perc, & qui lignifie dans la Thé- 
ologie Platonicienne , que le Dieu fouveraiii 
s’eft fait Homme. Or s’il eft |conftant -qu’/- 
gnace n’a parlé dans cet Endroit que de Ja 
■Conception miraculeufe de J. C. peut-on dou- 
ter qu’il n’ait difputé fur le même Dogme & 
nullement (ur une Génération éternelle,, dans ' 
les deux autres Pafl'ages que nous venons'de 
citer, &qu^font tout femblabicsà celui-cy. 
Cependant le Dr. Bullztn la témérité de les 
produire pour prouver ce qu’il appelle les 
deux Natures du Sauveur , celle de l3ieu fou- 
verain , & celle d’un Homme comme nous. 
iSudic. Ecclejîa 5.^& feqq.) Qui n’ad- 
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mircroit l’artifice des Theolpgiens qui favcnt 
faire fervir tous ces Paffagcs à leur éternelie 
Gemmtion \ Nous pourrions encore vous fai- ' 
re voir les traces de cette fimple & ancienne 
^Théologie Hans d’autres Peres Ÿ^usPlatonkiens 
c^Iÿfiace^ comme dans Jujlin &dans/rf«/e.' 
Mais nousaurons 4 )ientôt occafion d’exami- 
ner la T'heologie de ces deux Peres. Prefentc- 
raent l’Article ô! Ignace fufHra pour faire juger 
durefte. , « . : 

La feule Reflexion qu’il y faut ajouter, efl: 
X\\IIgnacè aïant tant de fois diftingué entre . 
né de' Dieu ^ de Marie , ou né de David ^ du 
S. Efprit , c’eft fur ce foridement qu’on aét a- 
bli la Diftinârion des deux Natures enJ.C. 
à la prendre' dans un bon fens j ou fi vous 
voulez, {3. Aowb\t Filiation y Ÿ\mt divine, 
l’autre humaine. „ Il -efl: Fih de Dieu , dit 
l’Auteur desQueftions & desRép.auxOrthod. 
{Quaji. 66 .) J, entant qu’il efl ne du S. Ef- 
„ prit, ôi^tiUdcJoJèphy entant qu’ilcflné 
de la Femme dejefeph. C’efl: là que confifle . 
le Myftere. ' H,elfnéde!la Femme de jofeph, 
cette Filiation' n’efl: que legale à-l’cgard de 
Jofeph : Il efl né de P Efprit de Dieu, , cette 
Filiation efl propre 6 c naturelle à- l’égard de 
Dieu. De maniete qu’à ce dernier égard on 
pOurroit dire, qu’il efl véritablement ' 

re de Lumière Sc Dieu de Dieu. Je l’ai dit & je 
le 'répété encore , * Les Peres ont con^ü que 

X 4 le - 
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k s. Efprit, quj avoit ombragé la Vierge» 
s etoit en quelque façon uni à la Chair de J. 
C. pour ne s’.en feparer jamais , & c’eft iur 
çette Habitation perpétuelle qu ils ont philo- 
fophé à leur maniéré tcvuchant les deux Na- 
tures du Sauveur. Grotius a veu le fin de cet»* 
te Théologie dans une de Tes Notes fur Colof. 
I. ip. „ La plénitude des Vertus divinesa 
„ habité, dit-il, en J. C. c’eft -a-dire qu’elle 
,, y a été attachée perpétuellemen^& infepa- 
„ rablement , & non pas par intervalles, 

„ comme dans les Prophètes. Voila ce qu’on 
apelle l’Union hypofiatique. Voilà en- effet 
l’Union perfonnejle de la- Nature Divine 
avec l’Humaine , que çc fchechina, ou cette . 
Habitation infeparable de l’Efprit de Dieu 
en J. C. y aller chercher d’autres My fteres, c’eft 
s’égarer de gaieté de cœur. Les Peres l’a- 
voient compris de même ; & c’eft là delTus 
qu’ils ont bâti les Spéculations profondes 
dont leurs Livres font remplis.' S’ils font allez 
quelquefois au delà , ôc s’ils ont parlé àuVerbe 
d’une maniéré qui ne s’accorde pas avec ce ' 
Principe , c’eft qu’ils le font laiffez furprendre 
& éblouir par le brillant de leur Philofophic 
^ Vlatonkienhe. C’eft une grande tentation 
que le merveilleux & le fublime! LesPlatoni- 
* tiens font des philofophes , ou plutôt des 
\ Théologiens qui ont voiagç dans le.Païs des , 
Idées, ôçles Chrétiens font de pauvres Ma- 

' - lades 
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ladcs qui prennent toutes leurs Vifions pour 
desMyltercs. Maisfouvenons-nous toujours 
* pour l’honneur des Peres • . que quelques 
Courfcs qu’ils fafTent dans ccs vaftes Campa- 
gnes de la Contemplation Platonicienne , ils 
ne vont jamais jufqu’à égaler la Divinité du 
Verbe avec celle de fon Pere. Origene, qui 
cft un de ceux qui s’y cft avancé le plus loin, 
n’a jamais porté jufques là (à plus profonde 
Théologie. Quelque haute Idée qu’il eut du 
Fiîsi il deélare pourtant dans fon 14. Tome 
{\xtS.Jean, „ que le Fils étoit autant au-^ 
,, deflfous du Pere , que lui & le S. EJpritÇotix. 
,, au- defliis des plus nobles Créatures. Alle4 
nous dire après; cela que les Peres ont te- 
nu la necejjité de croire, que le Dieu fouve- 
. rain s’eft incarné, & que J. C. eft ce Dieu fou- ' 
vcrain.M. ÿlfèt a raifon dereconnoitrefur ce 
PalTage d' Origene, qu’on ne peut pasl’excu- 
fer & qu’il n’y auroit ni fincerité ni bonne foy 
à y vouloir trouver un fcns Orthodoxe, 
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CHAPITRE VIE * 

Suite de la même Preuve où P on 
éxamme ce que le s anciens 
■Moles portant là-dejfus- 

N O us n’avons qu’à confiderer les an- 
ciens Symboles &c comparer enfemble 
ceux qui ont été formez fur la Théologie A- 
’ poftolique avec ceux qu’on a drefle félon la 
Théologie Pla’tonidenne : & nous trouverons 
‘que dans ces derniers l’Article de la Généra- 
tion du Verbe & de fon Incarnation a pris la, 

• place de celui de \2l Conception du Fils de^ 
Dieu , qui fe rencontre daïls les autres. 

J, L’Eglife unrverfelle , dit Irenée ( Lib. i. ' 

„ Cap. 2 . )a reçu cette Foydes Sts. Apôtres, 

„ qui ett de croire en un feul Dieu le Pere 
J, &c. & en Jefus Chrift fon Fils unique in- 
,, a^ra/pour nôtre fàlut&c. Il n’y a rien dans ' 
cette Confeflîon de Foy de d’Eglifg univer- 
fellequi ne foit le pur Symbole des Apôtres, 
à la jeferve du mot incar tV Mais il efl clair , 
qu’il eft là^ la pl^e de ces autres mors 
conçu par V S. Éfprit , né dl une Vierge^ qui 
manquent dans celui-cy. Irenée veut dire, 
que l’Efprit de’Dicu s’eli: uni à une véritable 

Chair, 

% - . * 

* ■ K - • t 
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Chair, & non pas à une Chair celefte*& aeri- 
enne , comme les Heretiques le prétendoient, 
Son tour ell un peu Platonicien , mais apres 
tout il n’a deffein d’avancer que l’ancien Dog- 
me , puis qu’il difpute contre, des Gens qui 
foûtenoient que J. C. n’étoit qu’un pur Efpric 
revêtu d’une Chair celcfte, & qu’il prétend t 
au contraire que J. C. eft un pur Homme, 
une véritable Chair animée d’un Efpritdivin; 
un Homme né d’une Vierge , véritable- 
ment né de lafubftance d’une Femme, quoi- 
que formé par la vertu d’un Efprit. 

‘lenullien noiis aïant donné dans un de 
fes Traitez {develanà.Vir^.ininitio^ la Règle 
ômple de la Foy, qu’il^ppelle la Réglé im- 
muable & inaltérable , fa voir , „ Qu’il faut 
„ croire en un leul Dieu &c. &enfonFils J.C. 

„ né de la Vierge A/Ær/V&c. préfente dans un 
5, autre ( de praferip. haref. ) la Réglé de la Foy 
Platonicienne y qui eft de croire, ,, Que le 
„ même Perùet par lequel Dieu avoir créé 
„ le Monde, parlé aux Patriarches & in (pire 
les Profétes j étant forti de l’Efprit & de 
la Vertu du Pere , eft tornbé dans une 
„ Vierge, s’eft fait Chair, & a opéré en J, C. 

„ toute forte de Miracles. A-t-il opblié que 
la Foy Apoftolique ne foufre ni reformation 
ni changement ^ Non (ans doute ; Il ne pré- 
tend rien changer , il ne nous dortne que 
l’ancien Dogme de la Conceptidii de J. C. 
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en Stile Platonicien y en Jargon Philofophi- 
que J ou pour, mieux dire , il met une Allé- 
gorie bien pouflec, outrée fi vous voulez, i 
la place de cette Expreflîon Evangçlique , qui 
cft fimplc & literale , né d'une Vierge'far F ofé- 
ration du S. Efprit, GctElprit, comme dit 
X^rtullien , étant une émanation de l’Elprit 
&de la Vertu du Pere, peut être dit dans un 
fens myftique & relevé le même Eiprit quia 
créé le Monde & infpiré les Profétes. 

Cjrillè dans fes Catechefes nous explique , 
un Symbole purement queleDr.jB«i/ 
prétend être l’ancien Symbole de Jenifalem 
la Mere de toutes les Eglifes : „ Je crois , dit- 
,, il, en un feul D(eu le Pere &c. & en un 
9, feul Seigneur J. C. le Fils unique de Dieu, 

„ engendré du Pere avant les Siècles, vrai 

Dieu, par qui touteschofes ont été faites, 

„ incarnée fait Homme &c. J’ai dit que ce 
Symbole eft Arien y car.il eft conçu en mê- 
mes termes que toutes les Confdïions^ww- 
nes que nous avons de ce tems-Ià. Et E le Dr. 
prétend qu’il eft Orthodoxe, il nepeutpafe 
tout au plus que pour le Symbole dtConJitoî-- 
iinople'y comme Mr. LePdfforYz remarqué. ’ 
(Traité de l’Examen Ch. 6. p. 226.),, Ce 
„ Symbole', dit-il , ( celui de Cyrille) eft pref* 

„ que le même que celui de Conjiantinople : fur 
,, tout en ce qui concerne l’ Article du S. EF ' 
„ prit, ÿil cft vrai que les Catechefes que 

* nous 




Digilized by Google 



Divorti'. Part. II. Ch ap. VII. 335 
y, nous avons, font celles que C^rî/Zf fit dans 
t, fâ Jcunefle , comme S. Jerome le raportc, 
„ ce Prélat les aura retouchées & augmen- 
„ tées après le Concile de Conflantinopîe y 
' dont il explique le Symbole prefque mot- 
,, à-mot. En ce cas , il ne fera pas certain 
„ que l’Article de l’Eglife fut dans le Sym- 
^ ,, bol^ de Jerufalem. Cyrille aura pû l’ajou- 
„ ter à fes Catechefes après le Synode. Si 
cette Conjeâure vauf par raport à l’Arti- 
cle de l’Eglifè , à-plus forte raifon parrapoit 
à celui du Verbe Platonicien. Nous n’avons 
qu’à dire : En ce cas , il ne fera pas certain 
que l’Article d’«» Fils engendré [avant les Siè- 
cles, fut dans le Symbole de Jerufalem. ' Cy- 
rille aura pu l’ajouter à fes Catechefes après 
le Synode. 

JoignonsàccfavantProfelytelccelebreMr. ’ 
Pin, qui dans le Tome 2 delà Bibliothe^ 
que p. 41 3. infî^nüc la nouveauté du Symbo- 
le de Cyrille par cette raifon, „ qu’ilal’Arti- 
„ de de îaVie éternelle, qiii manquoit à tous 
„ les anciens Symboles. Et dans (on i. Tome 
* » p. 30. (Edit. Paris. ) ilditQuejCyn 7 /<rdans 
„ fes Catechefes fait un Symbole particulier, 
3, dont l’Eglifc de Jeru falem fe (zïvoitdutems 
„ que ce Pere écrivoit fès Catechefes : que 
„ ceux qui ont fait dès Commentaires fur le 
„• Symbole, omettent entre autres termes 
ceux-cy, ÎaVie éternelle: U Jerome 

rcmar- 
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,, remarque dans fa Lettre à Pammachiusc^c 
J, le Symbole finit par ces mots , la Refurre- 
3, £îio'n de la Chair. Les Paroles de M. Dupin 
font remarquables. Il dit que Cyrille hïtun 
Symbole qui lui t^partkulier , & qu’on ne le 
peittâtriblicr à l’Eglife àtjerufalem que par ra- ’ 
au f<r7«jqueccPere écrivait. Car on m’aport 
vouera que c eft le fens de ces mots dans un 
Auteur qui fait proféffion.de croire, que ce ’ 
Symbole n’eft point ancien. * 

vMais quoi-qu’il,en foit le Dr. 5«// fe trom- 
pe groflî,eremcnt de vouloir que ce Symbole 
de foit] l’ancien Symbole dcjerufalem. 

Nous pouvons lui en produire un autre beau- 
co;ip plus ancien , que la même Eglife attri- 
bue à l’Apôtre S. Jaques. UJferius nous le 
raporte {de Symb.p. lo. ),, 11 faut fefbuvenir 
J, ici, dit ce Primat, qu’il y avoit deux for- 
„ tes de Symboles à l’ufage des'Orientaux; 

„ l’un abrégé, que a comparé avec 
„ ceux de Rome & à'ûiquilée j l’autre plus * 
„ ample & plus étendu. Nous mettons dans 
„ lé premier rang le Symbole de JeruJalem 
,, la )vlere»de toutes les Eglifès : ar/ç-sv» • 
3, «’ç gv 3 i ©eov&c. Je croien un feulDieulc 
„ P/ére tout puiffant Créateur du Ciel & de 
3 ^ la Terre, & en un feul Seigneur J. C. le 
„ Fils de Dieu ; &c. C’eft ainfi qu’on le lit 
„ dans la vieille Liturgie de l’Eglife de Jèru- 
„ falem , laquelle on atribiie à S. jaques,, 

„ qu’on 
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>, qu’on tient avoir été le premier Evêque 
s, de ce Siégé; &avec laquelle on tait encore 
>, l’Office u!\e fois tous les "ans à Jerufaknty 
iy en -mémoire de Ton Antiquité. Et par^e 
>, que les Articles qui fuivoient ont étéàno- 
>, tre grand regret omis ici ,comme connus de 
>, tout le Monde; nous avons jugé à-propos 
9, pour reparer cette perte dcfubflituer en la 
5, place de ce qui nous manque , la Confefliôn 
9y entière de la Foy Apoftolique que Cyrille 
. expliquoit à aux illuminez, qui 

9, eft àlaverftc un peu plus ample, cornac 
9, cela paroit par cette Addition, qu’on trou- 
9y ve dés le commencement ( tant vijîbles^ 
„ qitinvifîbles.^ ^ v. 

‘ Ce Symbole abrégé c^UJferius nous ra- 
portc, aïant été compofé par S. Jaques, il 
s’enfuit que celui de (grille en eft une Expli- 
cation étendüe ; & un Commentaire 3 & il , 
eft impolfiÿ# au contraire que celui-là foit 
un Abrégé QU Symbole de puisqu’on 

ne peut concevoir rien de plus ^iPcien que 
rOuvrage d’un Apôtre. Sans nul doute le 
Symbole abrégé eft l’Original, '& le Symbo- 
le étendu n’en eft qu’une Copie enflée & 
groflie d’un méchant Platonifme. Celui-cy 
n’eft pas affés Ample pour être d’un Apôtre: 
& on peut fort bien, fans lui faire tort, le 
regarder comme l’Ouvrage de la Faétion 
Platonicienne» Mais tju’il foit ce qu’on ,vou-' 

dra. 
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dra, il y a] tout lieu de croire , que * le Dr^ 
Bull nous a voulu tromper , . en cliflimulant 
cet ancien SymUole de S. Jaque^t dont Ujje^ 
ri^s fairici mention , & en nous donnantpour 
le plus ancien Symbole Oriental celui de Cy^ 
rille qui en eft fi different. Car quoi que 
nous n’aïons que deux Articles de Symbole 
de Jerufalem^ qui eft le même’qne celui que 
nous apcllons des Apôtres , ces deux fufifent 
pour faire voir que le Symbole des Apôtres 
eft en effet le plus ancien de tous, bien que 
Je Dr. Bull prétend qu’il n’a étécompofé que 
fort tard: Cela fufit, dis- je, pour nous con- 
,vaincre en même tems que cette Mcre des 
Eglifes lÊvoit étrangement altéré fa Foy du 
tems de Cyrille, 

UJJerius a remarqué qu’on avoir ajouté au 
premier Article : Qui ck)utc qu’ on n’en ait fait 
. autant à-l*égard des autres, fur lefquels il y 
avoir bien plus de Controverfe#?^! pouvoir 
même remarquer, & la ch ofe faute aux yeux,* 
que le fécond Article , concernant la Perfon- 
ne de J. C. étant entier , comme cela paroit 
par le Symbole Oriental de Rufïn qui ne va 
pas plus loin , il s’enfuit que tout ce qui fe 
trouve dans Cyrille fur le même Article a été 
ajouté depuis que le Platonifme eut prévaHu, 
De CCS deux Symboles Orientaux, Rtÿin^ 
dit Ujferius^ a conféré le plus court avec le 

• Sym-; 

• Joilic. Eccl.p. ii8. Sefeqq. • * 
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SyvoL\)o\t Romain; donc ce plus court n’étoit 
' pas le même que \z Romain, quoi-qu’endi- 
fe Je Doâeur. Donc ce plus court ne doit 
point être regrcté , comme fi nous Tavions 
çcrdu , quoi>qu en dile le Primat. Rtuffin 
nous l’a confèrvê : » Prefque toutes les £gli- 
,, ies 'Orientales, dit-il, (in Symb, jàpofl.) 

,, nous donnent ainfi leur Symbole : Je croi 
„ en un feul Dieu le Pere tout-puiflant. Et 
„ dans l’Article qui fuit , au lieu que nous 
„ difons : & en J. C. Ion Fils unique nôtre 
,, Seigneur , ils difenc; & en un feul Seigneur 
J.C. fon Fils unique: profeflant un fèul Dieu 
,, •&unfeul Seigneur, félon la Dodrine de S, 

Paul. Voilà toute la diflference que les Orien- 
taux metoient entre leur Symbole & celui que 
nous apellons, des Apôtres. Il n’y a rien là qui 
regarde la Prééxi fiance àt J^C. & fa Génération 
devant les Siçclcs, comme dans le Symbole 
de Cyrille. Ce qui fait voir que l’Article de ♦ 
J. C. ne va pas plus loin dans ce Morceau de 
Symbole OcientaJ*, c^UJferius a rapoijé , que 
Y Et catera ne 1’.? pboint coupé par la moitié » 
qu’il eft mis ^ la fin de l’ Article , & ne fert que « 
pour retrancher les Articles fuivans. Con-* 
cluons que tout ce fatras dePhilolophicP/zï* 
tonkienne qui eft dans IjaSymbolc de Cyrille 9 
a pris la place de «ctte ancienne & firaplc 
Tradition : Je croi en J. C. le Fils unique de 
Pieu, quia été conçudû S. Elpriti né delà 

ï 
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Vierge Marie. Et par confcqucntque Tan- 
cien Dogme fur la Filiation ôc la Déification 
de J. Ç n*ailoit pas plus haut que fa Naiflan- 
ce a’ une Vierge par Toperationdu S.Efprit; 
détoS üvcntablcFh^ologio. .. • 

üï^«araifon d’apcller cette fimple Con- 
feflîon la Tradition des .Ancêtres : entendant 
par ce terme , non les Doâeurs entêtez de 
leur Platon, mais tout ^ le Corps de l’Elfe , 
qui n*entroit point (ans doute dans Icsfpecu- 
lations des Doéteiirs. 11 faut voir ce que 
Marcel cïi écrit au Pape Jule {apudL^ifih. ^ 
Haref. 72.) Après lui avoir dît ce qu’il penfc * 
fur le Verbe, qu’il nie être une Hypoftafe. di- 
fUnâe du Pere» prétendant qu’il fubfîfte dans 
le Perc, qu’il cft fa Sagefle même «& fa Vertu 
tnlêparable, il (è réduit à cette Confeûion de 
Foy. qu’il dit avoir reçue de V Ecriture ècàtÇes 
Ancêtres. Je croi auDieutoutpuiifantt de 
9, en J. C. fon Fils unique nôtre Seigneur , 
„ engendré du S. Elprît&de la Vierge Ma-- 
9, riei Quia été crucifie fous Ponce Pilate ècz 
9, été enfeveli : Le 3 . Jour 41eft refufcitéd’cn- 
« 99 tre les Morts , il eff monté au Ciel& eft 
%9, affîs a la droite du Pere : D’où il viendra 
„ jugerlcs vivans& les Morts: Etau S. Efprit, 
,, laS.£glifè,laRemiiilondespechez,laRe- 
9, fureéfion de la Chair, ta Vieétcrnelle. Voilà 
ai termes exprez le Symbole que nous apel- 

lons 

ftufiti ecnjKBeM.Ow^j'B l'a remarque Tom.i.p.j*. 
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Ions des Apôtres , Tancienne ‘Théologie (ans 
Platonifme Ôc fans fpecülation. On tî*a rien 
retranché des anciennes Profeflîons deFoy: 
Ce n’étoit pas la Coutume des Chrétiens. Si 
elles fc trouvent donc plus amples dans quel- 
ques Anciens , c*eft que félon leur louable 
0)ütume , ils y ont ajouté leurs nouvelles In- 
terprétations. Cela eft dautant plus vifibic 
que ces prétendues Interprétations le trou- 
vent être le pur Platonifme , dont on fait qu’ils 
étoient fort entêtez. 


C H A P I T R E VIIL 


■ JR.e flexions fùr le Symbole des Apâ- 
très par raport â là Tàodtri- 
m précédente^ 


O N dit pour rendre douteufe cette anti- 
quité, du Symbole Apoftoli^e 1 qu’il 
eft de notoriété que la plûp^ de res Articles 


y ont*étc ajoutez de tems en tems , & à diver- 
fes occâlîons. Qu’importe > fi ces Articles 
ajoutez' ne font point aujourdhui le fujet de 
la Conteftation. Ne fuffit-ü pas que les 
trois Articles du Perey *du Ftls & du S. EJprk^ 
pour ce qui regarde leur Nature & leur Per^ 

Y a ■ fon- 


• « 
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fonne, que ces trois Articles, dis* je, dont 
, nous difputons, {oient très .anciens } Il eft 
Ttai que les anciennes Formules de Foy ne 
contienent prefque que ceux-là , qui font une 
Expofition de la Formule du Bàtéme : Mais ■ 
ce n’eft aufli que de ceux là qu’il s’agit. Or 
la Liturgie atribuée à S. Jaques & le Symbo- 
le Oriental de raportent ces Articles 
cxemtsdeP/-^^^^)«5^^ & dans les propres ter- 
mes de l’Ecriture. Une telle Antiquité n’cft- ' 
elle pas anterieure à Cyrille & à tous les Peres 
Platoniciens ? Mais dit le Dr. Bully ce Sym- 
bole quoi-que {impie doit être pris dans tou- _ 
te l’étendüe que lui donnent Platoniciens j 

par qui il a été compofé: fuppo&nt toujours, 
comme vous voïcz , qu’il n’a été compofé que 
depuis que l’Eglife avoit expliqué fa Foy P lato» _ 
»7aV««edansdes Symboles plus amples Je ren- 
verfe ceRaifonnementfurluFmême: & je dis 
que fuppofant au contraire, que l’ancienne Li- 
turgie àç.JeYujalemz\o\x. ce Symbole dans la 
.iîmplicité, où nous l’avons, on nepeut l’en- 
tendre qi|| dans le fens des Na7.arêensTi\{cx^ - 
plcs;de S. qui conftfmment n’é- 

.toient point J, comme nous l'avons 

prouvé. Le Platonifine n’efl point venu des 
Juifs Chriflianiz.e7L, i 'mais des Gentils & des 
feuls Gentils Difciplej de Platon. La vérita- 
ble Orthodoxie ne confiftoit au commence- 
ment qu’à croire que J.C. étoit ifé du S. El- 
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prit , qu’il avolt par cofifequent une Origi- , 
ne celefte ; qu’il avoit prééxifté dans cet Èf- 
prit de puiflance qui s’etoit uni à lui ; . & qu’il ' 
étoitàtous ces cgars réellement^ àla Lettre* 
le propre Fils»de Dieu , le Ftîs unique de Dieu* 
Dodrine que les Difdples de S. Jaques ont . 
défendue contre les Cerinthiens Sc les Ehibni- 
tes : n’y aiiant point alors d’autte Difpute tou- 
c\^wt\aLGeneration du Fils deDicu.C’eft pour- 
quoi le Symbole de Marcel dit tout fimple- ■ 
ment, qu’il eft le Fils unique de Diai , en- 
gendré du S. Efprit & d’une Vierge , & non 
pas, engendré avant les Siècles : Ce qtÜ n’au- 
roit pas plus coûté à dire que le refte; & qui 
devroit même necelTairement avoir été dit, 
file fefis de l’Auteur du Symbole avoit été, . 
que Fils unique fignific engendré de toute Eterr 
nité. 

Mais apres tout , que veut dire le Dr. avec 
fes Interprétations & les Explications de l’an^ ✓ ^ 
cien Symbole ? ]’ai remarqué dans plufieurs 
Endroits de fes Ecrits qu’il en démandc 
trop pouf être crû. Il veut par éxcmple fp- 
141. Judic.) que cet Eloge du S. Efprit, qui 
eft dans le Symbole de Conflantinople : Le 
Seigneur vivifiant , procédant dû Pere, qui e fl 
adoré & glorifié avec lePer^ e^'le Fils; que ce 
magnifique Eloge foit une Interprétation dû 
mot de Paraclet, qui eft dans lé Symbole de 
Cyrille. Admirable Paraphrafe, étrange In- 

, Y 3 ter^ . ^ 
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terpretation / Quoi le Paracltt fignific toutes 
ces belles chofes ! Le Seigneur vi'utjîant ! procé- 
dant du Pere ! qui eji adoré & glorifié avec le Pere 
. &; le Fils ! CPf croïons après cela que le Dr. n*en 
veut point être cru , quand il nç>us affüre ici, 
que Fils engendré avant les Siècles , vrai Dieu 
par qui toutes chofes ont été faites, eft le véri- 
table fens de ces paroles , le Fils unique de 
Die^.^ N’en dcplaife à ce beau feifeur 
Commentaires , il eft bien plus naturel .de 

croire, en s’attachant aux termes mêmes de 
% 

l’ancien Symbole , qu engendre' du S. Efprit 
& d'ime Vierge , en eft le véritable fens, la 
bonne Interprétation. 

Énfin ce Symbole fimple & pur n’a pas été 
compofé par une Cabale , en une jfedion 
particulière , comme le Symbole de Nicée-, 
le Symbole de Confiaminople &c. ; On ne (ait 
pour ainft dire d’où il eft venu : il nous eft 
comme tombe du Ciel ; c’eft la Voix de l’E- 
glife univerfellei& c’eft cette mêmeV oîx îjui l’a 
fauvédu naufrage& qui l’a fait rcfpc^cr.Rufiîn 
n’a pas fait difficulté de dire ( inExptfit. Symb.) 
que ce Symbole a été ét âbli pour être uneMar- 
que à laquelle on reconnoitroit ceux qui ’pré- 
cheroient véritablement J. C, félon les Réglés 
Apoftoliques. Mîysil eft bon de tranferire ici 
un beau Paflege de Hammond fur ce fujet ( des 
Points fondamentaux 8.) ,, Ce Symbole, 
,, dit il , eft la Marque êda^ivrée Apoftoli- 

que; 
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„ que». F Abrégé de oettcFoy qui a été reçue 
„ des Apôtres. Car quoi-que dans leurs 
,, Epitres, qui ont été écrites à ceux qiiié- 
„ toient déjà Chrétiens, on ne trouve aucun 
„ Catalogue complet de ces Articles qu’ils 
,, avoient enfeignez par tout , parce qu’ils le^ 

„ fuppoibient fuflÜàmment connus ; Cepen* ' 
dant les plus anciens Ecrivains EcClelMi-,.. 
ques nous afl'urent que dans tous les en- 
,> droits, où IcsApôtres vinrent planter laFoy, 

» ils y publièrent diftinétement&ylailîerent 
tous ces Articles qui fervent de Fondement 
,» à laVie Chrétienne. Et la raifon veut qu’on 
,> croie que le Symbole des Apôtres étoit le 
,> Sommaire de ces Articles fdndamcn- 
- ,) taux .... Il elt certain qu’avant que le ÿni* 

„ bole de Nicée fut formé, toutes Içs Egli- 
,, fes du Monde fe 1 er voient d’une Formu- 
,, le de Foy, quelles avoient reçue de leurs 
,, Ancêtres , & ceux-cy des Apôtres même. 

,, ( Voiez Irmée Lib. i. Cap. 2. ôcLib. ^.Cap, 

„ 4.) Et if n’y a pas le moindre lieu dedou- 
„ ter que ce ne fut la même quç celle que • 
„ nous apcllons aujourdhui le Symbole des 
„ Apôtres .... Marcel nous donne une Con- 
„ feflion de là Foy , qu’if dit avoir reçue 
de fes PrédecelTeurs, qui fc trouve la mê- 
„ me que nôtre Symbole des Apôtres. (Vo- 
„ ïez Epiphan. Haref. 72.) On peut fortifier 
5, ce que je viens de dire par cette Remarque 

Y 4 de 
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f, de S. Auguflin , ( ds Bapt. cojttr. Donat.' 
Cap. 24.)»» Qu’ii eft raifoiinabje de croire, 
y, que tout ce qui eft généralement reçu dans 

l’Egüfe & a été toujours tenu de-meme 
,, * fans avoir été inftitué par aucun Concile, 

,, nous vient de la Tradition Apoftolique. 
yàiçz Tertullien ( de veiand. Virg. ) ,, La Re- 
• glc àc la Foy, dit-il , eft unique & 
y, muable &c. ^ Que cet Abrégé de nôtre ' 
Symbole raporté par Tertullien foit uni- 
que St immuable, cela ne peut venir que de 
(on Origine Apoftolique qui feule doit pré- 
tendre à cet avantage. C’eft pourquoi le mê- 
me Pere nous dit ailleurs, {contr. Prax. Cap. 

3. ) que cette Réglé eft defeenduë de la pre- 
mière Publication de l’Evangile jufqu’à 

QOUS. « 

A la vérité, laDifputequelesP/^/oKi«>Kr 
curent d’abord ave^les Chrétiens de 'Judée y 
fitquel’Eglife dominante méprifacc Symbole 
qui favorifoit fes Adverfaires : de forte qu on 
ne le vit guère paroitre dans fa fimplicité, 
mais prefque toujours grofli de fon Platonif- 
tne. Mais dans le 4 . Siecle , la Difpute n’é- 
tant qu’entre Jps Athanafiens & les *ArienSf 
tous bons Platoniciens tenant la Prééxiflaficey 
on le refufeita, parce qu’il ne nuifoit pas plus 
aux uns qu’aux autres , & qu aucuô des 
, deux 

• Oâ bian , fam fK’avctm C»tim!e s'en foit mêlé. Le COncHc ^ 
la Cabale peavenc foreetla Tiadition. 
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deux Partis ne s’en pouvoit prévaloir. L’E^ 
glife de Rome même en avoir toujours fait 
fon Symbole , parce que les Conttoverfes 
Platoniciennes n’y croient pas fi échaufees 
,qu’cn Orient. Mais le Dr. .B«// reviendra en- 
core à la charge .-Car il *nous dira, comme 
il a déjà fait plus d’une fois , c\\xêtre en'^en 3 ré 
du S. Efprit & d'une Vierge , ji’dl pas une 
Qu^ité fort glorieufe pour le Meffié'i qu’el- 
le ne lui donne aucune Prérogative qui l’élé- 
ve au-deflus de certains autres Hommes qui 
ont été engendrez ou rairaculcufement, ou 
immédiatement de la Main de Dieu ; & qu’en 
un mot elle ne remplit pas la grande Idée, 
que cette Expreflîon «de Fils unique de Dieu 
porto naturellement à nos Efprits. J’ai déjà 
répondu à cette Objedion par un PafTage de 
Barthélémy d‘ Edejfe. J’y pourrois ajouter que 
félon le raifonnement du Dr. J. C n’eft pas 
non plus dans Ion Hypothéfe, le Fils unique 
d^ Dieu , à prendre ce Terme , comme il fait, 
à toute rigueur, puis qu’il a un Frère engen- 
dré de Dieu aufli bien que lui, je veux diré^ 
le Efprit. Il le tirera de là quand il pourra 
me montrer quelle différence il y a entreG^É-- 
' neration ôc Proceffion , c'eff-à-dire entre éWÆ- 
ner ^émaner '. J’entensiine di^creneequifaffe 
que l’un foie l’autre non ; Nous l’y at- 
tendons. 

11 fait bien lui-même que cetff accablante 

Y 5 ■ • îpor: 
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345 Le Platonisme 
Corvée a fait fuër le grand S. Auguflin. Ce, 
Pere fe demande , ( Trinit. Lib. p. Cap, ' 
12.) „ D’où vient que la 3.’Perfonne n’eft 
3, pas Y Image deÜteua.u(Ci bien que la 2. qu’el- 
39 Iç n’eft pas fon Verbe qu’elle n’cft pas fou 
39 Èiîs engendré 'ilX^SQxx.ç. 9 qu’il eft* difficile 
„• de donner la raifon pourquoi le Perc n’a 
99 pas engendré l’une & l’autre , puis que 
comme Y Entendement engendre Yà. S^efle 
en feconnoiflant, ilfembleauffi qu’iyoit 
engendrer fon Amour en s’aimant. Et enfin 
fc (entant trop foible pour refoudre une (î 
grande Difficulté, il fe jette dans fes Sophi- 
fleries ordinaires , &fait un affreux Galima- 
tias, où il n’entend pas lui-mêinece qu’il dit. 
Apres un figrandjMaitre , que poyvons- 
nous attendre du Dr. Bull ? Mais plutôt qui 
pe (croit lurpris à l’ouië dè (es Obiedions.^ 
Ce n’eft pas afl'ez , nous dit-il, que Dieu 
engendre un Fils de la fubftance d’une Fem- 
me, par fa pcopre Vertu, fans le Commer- 
ce d’aucun Homme. Ce n’eft pas aflez (fue 
cette Génération (bit (ans exemple. Ce Fils 
extraordinaire n’eft pourtant point fon Fils 
tmique, s'i\ ïYqïI. leDieufouverain. Ce n’eft 
pas aftez que Dieu nous donne pour Mejjle 
un Homme extraordinaire. Il ne peut être 
ItMeffie, ^ïYrYtYt le Dieu fouverain. Terri- 
ble Idée 1 Quoi 1 s’il avoit plû à Dieu de ne 
nous envoïcr qu’un tel Homme, un fécond 
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, pas plus le Fils de Dieu que le pre- 
mier, n’aurions-nous plus de MejJie} Icroit- 
ce fait de la Religion ,^.ce Mejjte ne (èroic-il 
point digne de- nous , ' parce qu’il ne 
rempliroit pas l’Idée ni l’attente du Dr. ? Je 
fuis épouvanté quand je penfe à l’Hypothcfc 
extravagante de nos Trinitaires, Dieu n’aura 
donc point fatisfait à fes magnifiques Pro- 
meifes, à la parole donnée àÆrahamÔc à fa 
Semence, à la Foy ]üréeàDavid de lui fufei- 
ter un Fils qui regneroitfurfon Trône. Dieu,* 
diS'je, n’aura rien fait qui réponde à la gran- • 
deur de fa Promeffe & à l’attente de tant de . - 
Patriarches , fi cette Semence bénie , fi ce 
Roy fi fouvent promis & fi long-tems atten- 
du, fi ce MeJJie fi glorieux , n’eft le Dieu fou-' 
verain lui-même. Rien n’eft magnifique, fêf 
Jon ces Meflieurs, s’il n’eft extravagant. Dieu 
aura beau lufeiterà Abraham une Semence 
miraculeufe du Sein d’une Vierge. Il aura 
beau David un Roy Proféte inondé 

de la plénitude de fon Efprit, & régnant à la 
droite de fa Majefté. Tout cela n’a rien de 
grand : Cela ne fauroit remplir leur Syfteme 
du Mejfe , ni mériter d’avoir place ‘dans la 
Théologie fublimc , fi le Dieu Jouverain lui- 
même ne s'incarne , & ne fc fait crucifier pour 
mériter par fes fouffranccs la même Gloire, 
qu’il a volontairement abandonnée. C’eft 
cela qu’ils apellent un Evangile glorieux: 

Non 
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Non pas cette Religion de plein pié, .qui nous 
donne pour tout Spectacle un Homme mon- 
tant au Ciel , mais qui n’a ni reffort ni Ma- 
chine pour faire defeendre le Dieu fouverain 
en Terre. Que de Vifîons dans le Cerveau 
de l’Homme/ 


CHAPITRE. IX 


* la Theokgie de la primitive 
Eglife Tteft pas allée plus loin que * 
la Conception miraculeufe du 
* MeJJîe^ &c. 


3. tL eft tems de confidereren 3 lieu. Que • 
ila Théologie dt la primitive Eglife n’eft 
pas allée plus loin que la Conception miracu- 
leufe du Mejfte, par cette raifon, que cette 
Expreffion, pur Homme ^ qu’elle,a condam- 
née comme hérétique, n’ell point oppoféeà 
une Génération éternelle ^ mdÀsiÇà Génération 
du S. Efprit& d'une Vierge. De forte que les 
Platonitiens même qui s’en font fervis dans 
ce dernier fens, y ont été comme forcez par 
la Coutume: un reftede l’ancienne! radition 
les aïant fait parler ainfi. Ouï , la'force de 
l’ancienne Tradition a fait qu’ils fe font trahis 
eux-mêmes, comme nous l’allons montrer. 

Ce 
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Ce Terme àtjlmple Homme «vôfwîroçj 
porte aujourdhui dans nos È/prits une autre 
Idée, que celle qu’on en avoit dans les pre- 
miers Siècles de l’Eglifc. Selon nous, il ex- 
clut je ne fais quelle Génération de la Sul> 
ftancc de Dieu ; & félon les Anciens , il étoit 
fimplcmént oppofé à la Génération miracu- 
leufe de la Subftance d’une Vierge. Nous 
trouvons encore quelques traces de l’ancien 
ufagede ce Mot. L’Auteur des Conftîtutions 
Apoftoliques 6. Caÿ. 2 ^.) raportant le 
fentiment des Ehionites, dcclar^,, Qu’ils 
„ tenoient J. C. pour un fmfe fmnme, . en 
„ foütenant qu’il étoit né par le Commerce 
„ de ]oJeÿh & de Meurie, Oa ne peut pas 
' mieux nous expliquer ce qu’entendoient les 
Anciens par un Jimple Homme: up Homme né 
de Jofeph , non pas un Homme qui a’eft point 
U Dieu fouverain. ' 

Juftin, ou l’Auteur des Queftions & des 
. Réponfes aux Orthodoxes { Qua^.66.) s’ex- 
prime ainfî : ,* Lequel , dit-il parlant de J. 
„ C. lequel a été engeridré du S. Efprit, Fi7^ 
„ de Dieu j mais engendré de la Femme de 
yy Fils de Jofeph. LeS.Efpritfwvicn- 

„ dracn toi&c. C’^ pourquoi &c fera a- 
„ pellé Fils de Dieu. Il faut obfervcr ici i. 
Que* Fils de Jofeph & Fils de Dieu étant 
deux termes oppofez, J. C. cft dit Fils de 
Jofeph entant qu’engendré de la Femme de 

Jofeph, 
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Jofephy & Fils de Dieu entant qu*engendrc 
du S. EJprit. 2. Qiic J. C.cftapelléF/ 7 / de Dieu ' 
à caufe de {a Naifiance du S. Eiprit , dans 
un fens qui cft dir'eftement oppoic à Fils de 
î Homme y c’cft-à-dire dans un fens d’excel- 
lence: ce que le Dr. Bull ozc nier. 3. Que le 
Texte de S. Luc y que J uflin. apporte en preu- 
ve, démontre en quelque façon , que les 
Anciens n’attribuoient point originaircpient 
d’autre "Théologie à J. C. que celle qui étoit 
fondée fur fa NaifTance du .S". Efprit d'une I 
Vierge, 

Ecouflilis enfuite Irenée prenant le terme | 
de Jimple Homme dans le même fens que /«- 
ftini yy Ceux, dit-il , ( Lib.^. Cap. 21.) qui 
,, ledifènC un Jimple Homme engendré Jo- 
* „ feph , meurent dans l’Efdavage de l’an- 
„ cienne defcbéifTance. Ceux-là, félon 
,, Irenée y tenoient J Q.^omxxn jimple Hom-- 
me , qui le croïoicnt engendré de Jofeph: & par 
confequent nullement engendré S. Efprit 
& d'une Vierge; fans qu’il fut «eceffaire pour 
cela , qu’ils niaffent la Génération Platoni- 
cienne. Mais un PalTagefi clair n’a pas befoin 
denosGlozes. . * 

Paflbns à un autre Pere. Eufebe dans le 3 . 
Livre (Cap. 27.) parlé ainfi des Ebionitesz \ 
», Ils croïoicnt J. C. un pur Homme y un 
„ Homme vulgaire , engendré du Commerce 
. » àt]Jofeph Vfte Marie y m^s d’ailleurs un 

Hom- j 



Devoiib'. Par T. II.Chap.IX. 351 
„ Homme jufte & extraordinaire pour faV er- 

* tu. Vous voïez comment Eufeie . , lors qu il n*a 
point en tête fon Platomfme, nous fait voir, 
qu’il n’y a que les Ebionites^ qui tiennent J. 

C. né dej ofef h éc de Marie t dequil’onpuif- 
fe dire véritablement qu’ils le font un fur 
Homme ^ un Homme fimple & vulgaire. Ce- 

. la lui cft cchapé fans doute en fuivant les ma- 
nières de parler de l’ancienne Tradition, 
qui combattoit dans les Hérétiques de fon 
tems non des Chrétiens qui s’oppofaflent à 

• une Génération éternelle de la Subftance de 
‘ Dieu > car où étoient-ils alors ? mais des 

cnites (\wi contcftoientla Génération miraculeu’' 
yè de la Subftance d’une V ierge. 

Ilmercfteàéxaminerdeux PalTagcs d*JE/>i- 
fhane. Le prenfier eft dans l’Herefic 2p. qui 
• cft celle des Naz^aréens , lefquels il range par- 
mi les Hérétiques, quoi-qu’/re«eVquilcsde- - 
voit mieux connoitre n’ak iàit aucune men- 
tion de cette Herefie prétendue: „ Je n’ofe- 
roisafturer, dit-ü de cesiV^xflrÉ-âwrjfi en 
„ fuivant l’Impiété de Cerinthe , ils {oûtieiaenc 
5, que J. C. n’eft qu’un pmfle Hommes ou 
„ s’ils recoAnoifl’ent, comme c’eft la vérité j, 

„ qu’il a été engendré de Marie pa» la vertu 
„ du S. Efprit. Les deux Membres oppofez de * 
ce Paffage font voir à nos Trinitairesc^on ne 
croit point J. C. un Jim f h Homme quand on 

reconnoit avec Socin > qu’il eft né du S. EJfrî* 

■ 

k • * 
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& à!t Marie. Le i.PâfTagc ^Epifhane c 
dans l’Hercfic 54 , qui cft celle des ‘Theod^ 
tiens: yy Ils foûtienent, dit-il, que J. C. e, 
un f.mçîe Homme ; Et comment ? » parc 
qu’ils le croient engendré par l'entremife (Tu 
Homme. Cela cft clair, une Propofîtion ex 
plique l’autre: être un fimple Homme y & ctr 
engendré par un Homme font termes cquiva 
lens. Et par la raifon des contraires , ctr 
né du S. hfprit , c’eft être plus qu’un’ fmpl 
Homme y c’eft être le Fils de Dieu. L’Angi 
nous l’apprend ainfî , & ce font fans dour 
fes Paroles qui ont fervi de fondement à 1. 
Théologie des Anciens# dit-il, que h 
Vertu du Souverain t'arréragera , ce qui naitri 
de toi y non pas ce qui a été engendré de tou 
te Eternité , mais ce qui ncthra de toi, fen 
dpellé le Fils de Dieu. L’Ange fait allufion * 
l’Efprit de Dieu , qui ombragea le Cahos 
& il veut dire que la même Vertu de Diei 
qui tira le Monde de cette Mafte informe, 
fera naitrele d’une Matière non moins 
inféconde que le Cahos,. du Sein mêmed’u- 
ne Fille, & qu’à caufe de cette Naiftance ex- 
traordinaire , il fera apcllé le Fils de Dieu, 
( V oïez Maldonat 1 u r ce Paflage. ) 

Lebifeours de l’Aqge a tant de force que nos 
Modernes eux mêmes, lorsqu’ils font libres 
de Préjugé & qu’ils ncpenfent point àdilpu- 
ter, en font la Règle de leurs Expreiliohs par 

raport 
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raportâla FtUathn de J. C. alléguant ibuvent 
là Conception du S. Biprity comme là raîfon. 
formelle qui le fait le Fils de jpieu par oppo* 
lîtionàFi/j de V Homme, C’cft ainfi qu*enu1ê 
VJferius en expliquant un Paflage d*Ignacè 
(Dijfert. in Ignat. Cap. 12 . ) Il dit, „ C^e le 
a Diable n*a pas encore connoilTance ii la 
i, Merc du Sauveur qui étoit mariée â ud 
>, Homme, 'avoit été Vierge dans foh En* 
,, fantement, &/ir£nfàntquiefteftnédoit 
>, être reconnu Fils de Dieu y oii Fils dejot- 
y, feph. Ce favant Homme parle apoftoli*- 
quement en expliquant une Dodrine Apo^ 
ftolique ; Il oppofe Fils de Jofeph à Fïls de 
Dieu; Mais à quel Fils de Dieu ? Eft-cc àjuû 
Fils engendré de toute Eternité ? C*eft bieri 
là de quoi il s’agit / C’eft àiin Fils de Dieu qui 
cft engendré par le S. Eiprit, qui n’cft point 
né d’auQun Homme, bien qu’il foit né d’unt 
Femme * & qui n’a que Dieu pour Pertf. 
Ainfi Grotius (in Marc, i . i . ) aïant donné la 
raifon pourquoi Si Marc rfa point parlé delà 
Naiflanee miraculeufe de J. C. ajoute,, qu’il' 
„ ne fut necefiaite d’en parler que lors qu’il lè 
„ trouvades Gens quifoûtendient que J. C. 
i, n’étoit qu’un pur Honime. J1 refuJte dcà 
paroles de ce grand Critique que tenir J. C. 
pour un pur Homme n’eft pas nier qu’il eft Je 
Dieu fouverain, maisqu’iji eft né d’ude Vier- 
ge* ‘ ' 

t U 


' I 


Digitized by Google 



^4 e ^ P t'A i V,i£ i . 

, Le . Bull objcde , ( JuSc.pag, 43 . )eott- 

ire cette Foy ancienne , .qu’aucun Ëcrivÿa i 
fi’en a parlé comme d’uneTtaditipn difieren- 
lê de la Foy Platonicienne y que l’on prétend * 

• qui prévalut dans Jaiuite. Qu’an contraire 
rend ce Témoignage au^ premiers 
Evêques de qu’ils avoient une droi- 

te cpnnoilfancedej. C. & que leur Doârine 
ctoit faine fur cet Article. Mais ce que nous 
venons de faire voir touchant cette Foy an- 
cienne, ^ ce que nous ferons voir encore 
dans la fuite, montre affez que c’efl mal à- 
' ^opos que le Dr. fè récrie que l’Antiquité c£t 
■dans un profond filçnce là-defTus. Four ce 
qu’il allégué (ÏEufeky cela eft trop vague & 
trop general pour être tiré en preuve dans 
fiôtre Queftion. Eiifel^e a dit en general que 
ces Anciens penfoient fainement de J. C. ou 
qu’ils en avoient une droite connoijfance. Qui 
en doute ? Puis qu’en le croïant pé d’une 
■Vierge par l’operation du S. Efprit & nulle- 
ment par le Commerce de Jofephy ils pro- 
fefToient la faine Doôrine de *ce tems-là, & 
rejetoient l’Erreur opofee qui tenoit J. C. pour 
un Jimple Homme. Mais Eufeùe,. dira-t-on , 
n’a pü parler ainfi que par raportàfon propre 
' fentiraent, qui étoit celui de la Prééxiftance. 
Mais, dirai- je, d’où eft ce qu’£«/^/»^ avoir ap- 
pris que leur Doctrine étoit faine? N’étoit- 
ce p^àlHegefpe ?^ou comme il le dit lui-mc 

me 
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me, desMonumcnsdes’Andens.? Ceqùiçft I» 
chofe .Or fîcec andea Auteur ne c^roïoil^ 
pâéla Frééxiftance PiatQnicienue,commçûik)iv 
Eufehe*, ne s*enfuivra-t^ pas que la Dpâtrt^J ' 
ne de ces Erêques 4 xoit faine >, non* par 
port au iendment de iuiEî^eèè, .mais par ta>»l 
port au fendraent de cet ancien Auteur qui^ 
leur rend ce Témoignage* Chacun .iè faiç* 
une* idee de la faino Dodrine par- raport à: 
fou Préjugé particulier. Suppolbns donc que 
cet ancien Auteur crut , &ioa la Doârine 
Orthodoxe de fon SieCle, ' que J. C. n’étoif. 
.point né de Jofeph & de Marie , & que d*ail- 
leurs il n’avoir point d’autre Tiheüop^ie que. 
celle d’être né de Dieu & de Marie ; ü a pâ' 
fort bien dire que les-Evêqucs Nawéens::^ 
avoient une fàiné Doârine iur la Perionnede- 
J. C. fans qu’on en puiflè conclure, qu’ils a-: 
voient une Foy Platonicienm & pareille i ceb. 
le d'Eufeh. Il fufit qu’ils ne fuifent pas enga-» 
gez dans l’Erreur des Ebionites, pour qu’ils- - * 
fuflent Orthodoxes. Eclâirciifons la choie 
par un Exemple : fuppofons (\uEufebe nous 
eut dit de quelque Evêque Arien , que cet 
Evêqtfe avoir une Foy faine fur la Perfonne 
de J. C, Le Dr. & les femblables pourroient** 
ils bien en tirer çette Confequencc, que cet ^ 
Evêque croÿit le confubflantiel, & l’Égalité 
du Fils, avec le Perc ? Nullement. Tout ce 
. qu’ils poiirroient en inferer , c’eft que cet - . 

Z 2 Evê- 
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Evê(jue croïoit h Prééxiftance Flatonkiennê'^x 
qui etoit la Voy fmne (elon Enfehe ; lequ^|g|<[^ 
croïoit point d’ailleurs ni la Confubflantianté 
ni Ÿ Egalité., II faut raifonner de meme à l’é- 
gard de cetancien Auteur, lequel tenoit pour . . 
Ÿoy faim^ ce qvlEufehe auroit appelle une 
Impiété , s’il fa\roit connue .• comme le Dr ' 
appellcroit une In^ietc la Foy qvCEufeh rc- 
garderoit comme laine. Qui nelàitqueceux^ 
li mêmes qui rctenoient la Foy Orthodoxe 
des premiers Sieejes , je veux dire la Foy de 
la Naiflance miraculculê du Sauveur, pat-, 
fbient pourjlmpiës; du tems dlEufehe ? parce,, 
qu’ils ne vouloient point en même tems rece- 
voir le Verhe Platonicien , & cette Philolb- 
phic guindée d’une Génération éternelle , qu’oti, 
avoit> temerairement entée fur la Doddne, 
iîmple de la Génération temporelle .du ,S. Ef* 
prit & de Marie ^ de Dieu & d’une Femme. 
Mais au commencement il n’en étoit pas ainlî, 

' fon avoit une toute autre 'théologie^ Et pout 
'* lemieux démontrer, , j 
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CHAPITRE X. ' 

* 

félon les Anciens le Verbe & 

■ , ' le S, Effrit p^étoient qu^une ' ‘ 
feule f3 même chofe, 

> ‘ J . ■ ^ 

4. •'i^tOus confîdercrons enfin que \tVerhe 
des Anciens, '& \zS:Efpritd.ts^v2iix- 
gclifte^ n’ctoie®t qu’une feule & même choie; 
<jue les Platonkiens même entraînez par I3 
Tradition ancichne , dont les traces fe foiic 
long-tcmsconfervées, ontconfendu cesdeux 
termes, y aïant attaché fou vent une feule 
& même lignification. Preuve évidente que 
la Phîlofophic du Verbe Platonicien doit îà ' 
Inaiffance aux Allégories qu’on apouffées fuc.^ 
cette Vertu divine qui ombragea la S. Vier- 
ge, & qu’on peut appeller indifféremment 
le S. Effrit ou le Vrbe. Mais comme ce 
dernier mot s’accômmodoit mieux à la Doc- 
trine de Platon i on s’en eft fervi plus fré- 
quemment. De forte qu’enfin cette confor- 
mité de termes a fait tomberles Peres Pïato- 
nictèns dans une même conformité de Doc- ' 
itrine avec Platon \ c’eft-à-dire qu’ils font tom- 
bez dans deux Erreurs dire«^ementoppofées 
ihT’heologie de rEvangilc. L’une en ce qu’ils 
. Z 3 put 
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ont fait d’une Vertu , ou d’une fîtnple Ofera^ 
'tion une Hypofiafe^ l’autre en. ce cm’ils^nt . 
fait deux HypoftaÇes 'ÀM S. Efprit & du Verbe « 
qui ne font dans le fond que deux diverfès 
Operations, Qpand ils ont -donc feit^de ces 
’ deux Operations deux J , ils ont fiii- 
vi leur propre Philofopbie ; Mais quand ils les ' 
ont confondues , ilsfe font fondez fans dou* 
te fur ce Paffage de David y qui dit, Que les 
,Ciettx ont été a^ermis par le Verbe du Seigneur 

paT^ l’Elprit de fa Bouche ; fàifant aller en- . 
ferablela Parole àc\z Soufie d^eigneur com- 
me deux çhofes infeparablesr & qui ne difé-. 
rent en effet , qu’en ce que ^Efprit eft la Sub- 
ftance de la Parole, & la Parole i’operation 
de l’Efprit , pour me fervir des termes éQ‘Ier‘> 
tullien (adv, Vrax.) >c ' 

•* Je paflerai Hermas qui dit dans fes Simili- 
tudes , ( Simil. 5 . & 9 . ) Que le *S*. Efprit eft 1^ 
Fils de Dieu. • ]’ai déjà fait voir qu’il ne parle 
ainfî qu’en Parabole J Ceft pourquoi Ion Té- 
moignage me feroit inutile & ne ferviroitqu’i 
faire illufion,* - Je ne dirai rien* non plus d’/- - ' 
gnace qui faluë ceux de Smyrne ( in Infiript. 
Ji.piji.) dans le ^mqui eft le Verbe de ^ 
Dieu i comme s’il difoit, par celui qui eft le 
4S, Efprit & le V^he de Dieu,r Ce PafTage n’cft 
pas affez raifonné pour nous faire bien fen- 
tir la penfée de l’Auteur , & pour en pouvoir 
tirer une Preuve convaincante^ Commentons 

' f . ' . 
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donc ^zvjjiflitt ^Màri^r. Celui-cy dans ô 
D’Apologie (p. 74, &c.) aiant apellé J. C. 

J) la première & la principale Vertu , ' le Fils & ' i 

,, . U Verbe qui n’a point-tiré & Naiffance de ‘ 

„ l’Homme, m^de la VfertudeDictr, Vient 
enfuite à examiner le Paflage de S. Luc î I« 

S. Bfpti^^urviendra en toi & la V ertu du Sotè* 
•verain i ombrogeYa^c. p2XÏEfpriti dit*'i^» w 

„ & par la Vertu qui vient de Dieu, noua 
ne devons entendre qiie le Verbe qui eft Ic- 
„ premier né de Dieii. Et pour faire mieùje 
comprendre de quel Ffprit & dequel^^è^il’ 
veut parler il ajoute tout d’une uite : Que c’eft 
.,5.1’^m qui animoit lés Protétes, & qui 
parl6it,:ou en laPerfonne di||iProfét€» 
,,’ou en la ♦Perfonne du Père ; • ou; < 
„ en la Perfonne du Ghrift, ou en la^ 

„ Perfonne du Peuple. ■ Il n’y a point ici de . 
difficulté; ( OU il n’a^ voulu' rien dire, oui! 

■ a dit formellement que VEfprit St, qui ani-' 
moit les ‘Prôfétes , & la Vertu du Souverain ,* 
dont parlé S.' Luc , & le Verbe de S. Jecm i ne 
(ontquela mêniechofe.- • * ‘ 

Après *un Témoignage fi exprez , je n’ai 
pas befoin d’accumuler ici quelques autres 
Endroits des Ouvrages de ce Perc,- où nous 
pourrions à-peu-prés découvrir la même 
Vérité : comme quand il fait oppofîtiôn * - 
/Dialog. cüm Tryphone p. $ 27. ) entre la 
S/fdu« Serpent par laquelle Eve conçut, &: 
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te Parole de Dieu qui fît concevoir la S. Vi«sf 
gc. ÇeTont plutôt' des Jeux d’£rprit& deS 
penfées de Prédicateur que desj Êxpoiîtioti 
de la Foy Chrétienne, 'Sieulement jevoudrois 
qu*on remarquât comment dans ce même 
Livre (p. 284.) il aflemble toutes les qualK 
ttz & tous les Noms qu’on a coûtume^e don*^ 
AïKr au Verbe &au S, Efprit pour les attribuer 
à Jefus Çhriftr >i D’abord, dit-il, Dieuen-r 
gendra avant toutes les Créatures, une v 
•' •, certaine Vertu raifomable », qui eft quel-» 

9, quèfois apelléepar le S, Ëfprit la Gloire du 
,, Seigneur, quelquefois /eF/ 7 f, quelquefois 
- „ la^ge^e, quelquefois quelque-. 
„ foisD^, Quelquefois le 
,, he: car on lui donne tous ces Noms, ou . 
,, parce qu’il efl le MinSfiré des delTeins du 
a, Pcrc, ou parce qu’iUété engendré par là 
■ „ Volonté. Tout cela a hcau<x>up fait d’u> 
ne Allégorie Theologiqtie , par laquelle' on 
veut exprimer cet F^rit&çette PuilTancc de 
' Ipieu, dont il fe fert pour éxeçuter.fes Con- 
lëils, & qui fort non de fou Entendement pza 
«ne Emanation mais de là VoIoh'^ 

iç'par une Operation libre, PuilTancc qu’on 
peut apeiler fon Verbe , ou fon Efprit félon 
les divers égars où Ton voudra la conlîde?. 


rer. 


Nous tirerons une autre Preuve de cette 
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( ad Autolic. Lib, 2.),; Cdui-cy > dit-il > par- 
lant du yèrbe, „ étant de Dieu , Je 

„ Principe, laSageifc&laPuUfance d^Sou•• 

,, verain , . eft defcendu dans les, Profères , 

,, parlefquels ilaparlé.* Qnè'pouvoit-il di- 
re déplus formel pour nous faire ictitir, qu*il 
prenoit pour une mêmqpchofé de' 

Dieu , ^ Jon Verbe t J a Sagejfe & fa Puijfance? 
On ne peut mal prendre â penfée quand on 
cbnfîdcrc, .que YEfprit, ou le Verbe dont il 
parle , eft celui-là même quiuinfpiré les Pro- 
fères ; paroles qui s’accordent fort bien avec 
celles de Juftin que nous venons d’éxaminer. 
Ges deux Peres n’ont entendu , par le Verbe 
que cetEfprit Profetique, dont la plénitude 
a habité corporellement en J. C.& que S. Paul 
apelle la plénitude de la Divinité: • C’eft en 
effet l’Explication que donne l’Auteur des 
Hbmelies atribuées à ürigene ( indiverfosHo^ 
mil. 2. ) : , > S. Paul, dit-il ^ellc plénitude de 
„ Divinité, les fèns myftiques(ou, laveri-’ 
„ te) des Ombres legales, lefquels ont habi- 
3, ‘ té corporellement en J. C. c’eft-à-dire veri~ 

,j tablement ôc réellemenf^ parce qu’il eft la ' 
„ fourceôda plénitude des Grâces, laveri- 
•„ té des anciens Symboles » & l’accompliffe* 

„ mmtdçs ViRcrnsProfetiques: Of félon les 
Peres J. C. a été rempli de cet Efprit Profeti- 
que, non fcidcmcht lors que le S. Efprit eft 
defcendu lue lui fous la forme d'une Colom- 
' ' Z 5 bc. 
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be, &quejDieura ÊiiçProfétcj mais parti- 
culièrement lors qu’iU.étéconçU'pàr h^ertu 
du Souverain , & qu’il a étéengendré Proféte» 
c*eft-à-dire lors qu’en vertu de faGenetatioti 
fon Corps a été préparé pour la Profetie. Et 
ceft principalement ce dernier égard qu’on 
prelToit contre Xts^ofephites , parce que ce 
Privilège de fa NaiiTance noos le feit enviià- 
ger non {èulement comme un Homme Pro- 
fère, mais auiS comme un Prof été Fils de 
Dieu, Mais pour, reprendre le Palïage de 
'Fheophile, fion le littout.dulong", oûyfen- 
tira une belle Allégorie fur le Verbe &. fur le • 
S. Efprit , qu’il apcile la Sapience de Dieu: 
Tantôt il les confîdere comme deux Emana- 
tions divines qui fortent dcsEntrailles dcDieu, 
&dont Dieu s’eft fèrvi comme de fes deux 
Mains, ou de deux Miniilres, par lefquels 
il a créé le Monde :& tantôt il n’en fait qtf une 
feule Operation f qui cft rput-cnfemblc/’J^ 
prit ^ le Verbe , la Sagejfe & la Puijfame de 
Dieu^&c Pourquoi cela ?♦ finon par- 
ce que cet Efprit prend divers Noms , foit 
àjcauiè de fa div^fe Prolation , foit à canlè 
de fes diverfes Operations x CAtXtPerbeQ^txn. 

, Ejprit proferé sLvec un fon & une Vobe, & 
X Efprit çè. un Verbeprojeré tacitement & dans 
le filençf : L*un,eft rfenam , l’autre ; 
L’un agit intérieurement d^c maniéré occul- 
te & fecrece, ^ l’autre gxterieuremtnt d’une 
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ihaniere manifeftc. Ccft ainft que parlent les 
^ Peres. Pour en dire ma penfée j En vain 
chercheroit-on de réxaâitude dans ces fortes 
deDifeours allégoriques qui font libres, & 
où rEfprit fe donne carrière & prend l’ef- 
for. 

Irenéeçïk encore un de ces Pères qüià^fôr^ 
ce de prelTer la Conception mirâculeulê du . 
Sauveur contre les Ebionitts, confondent le 
5 . E^it zvcc le Verbe. ,, Ces Hérétiques ne 
vouloient point reconnoitre , dit /renée, (Lib. 
$:Cap. I. ) /Union de Dieu avec /Honme. 
Pourquoi? j, parce, ajoute ce Dr. qu’ils^cro^ 

„ ïoient le Seigneur Jefus un Jimple Homme. 
Comment tm firmle Homme ? parce qu’ils le 
croioient né de jofeph & de Marie à la feçon 
des autres Hommes , & nullement d’une Vier- 
ge par l’operation du S. Efprit. Que dità ce- 
la ce St. Pere ? Il fe plaint qu’ils ne veulent 
' pas confîderer que comme dans la première 
Création , le Soufle de Dieu s'étant uni au 
Corps d’Adam , anim'a /Homme &le jenditun 
' Animal raisonnable : Ainfî dans la nouvelle • 
Création , le Verbe , du Pere & / Efprit de Dieu 
.s'étant uni à/ ancienne fubftahce d’Adam afor- 
mé un Hojmte invant & parfait , qui comprend • 
enfoi le Pere parfait. ■ ■ 

' Le Dr. Bull dans la Citation de ce Paflage 
( Judic. p. io.)^à di0imulé ces dernieres pa- * 
roks, ^mmprend enfoi le Pere parfait; peut- 
.... être 
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ctrc parce q\i'Irenée femble dire que ç’eft le 
Perequis’eft incarné^ ou, comme il y a plus 
«d’apparcuce^parce que ces paroles fontexpreC- 
Tes pour détr outrer, quepar Jrenée 

p’entendoit que la Vertu même du Percî 
L’Homme" vivant, dont il parle , ne com- 
prenant en (bi le Pere parfait , que parce 
qu’il étoit rempli de fon Efprtt & de fin Verbe 
qui s’étoit uni à lui. Mais quoi-qu’il en penfè 
lui-même , c’elt une vérité qu’on fent d’i)ord 
en IHant le Texte à'Irenée. Il eft du moins 
tout vifiblc qu’il confond XEfirit de Dieu a- 
yec le Verbe du Pere, comme une meme Ver- 
tu qui a formé le nouvel Mam: & qu’il op- 
pofe au Soufle &à FEfprit Divin qui animale 
premier Adam. Son unicjue but étant de com- 
batte les Ebionites qui nioient que/* Efprit de 
Dieu fut intervenu dans la Conception de 
J. C. fon foin unique eft aufft de bien établir 
cette Conception miraculeufe&de leur ftiire 
regarder J. C. comme un Homme parfait, 
que le Pere parfaita tniraculeufcment engen- 
dré par fa Parole àc par fon Efprit : de-même 
que par le moïen dé fa Parole toute- puiffan- 
to il anima le premier Homme d’un Soufle de 
vie. Lui atribüer la penféed’un Vei be tel qu’on 
ie conçoit aujourdhui, (^e^noîr&n'aperçe* • 
voir point. En eflet , on fl’a qu’à lire tout 
le T exte àlirenée, & l’on fera convaincu qu’en 
établiflant \z Divinité de J. C. il ne pas 
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plus loin que là Cùnçeption miracoleuiè pai; ^ 

- le S, Efprit 5 non feulement il y confond le. . 
Verbe avec le S. Efprit j mais 11 apelle même ‘ 
la Delcente du S. ^r/>|dans le fein de Marie « , 
iirapellc,dis*'je,r««/o» ^lemélangede Dieu ] 
avec V Homme X l dit que le Pere a travaiUéà T/»- 
du Fils , ou à la nouvelle Génération ; 
avec les mêmes Mains qu'il^ travailla à la Ge« . 
neration de l’ancien Adam. Demandons lui 
Gt qu’il veut dire par çx.%Mcùm : Ilnousap« 
prend dans le Chap. 37. du 4. Liv. qu’il en- , 
tend par là le Verbe de Dieu^ fon F//r, là 
' Sagejje & fon L^prit : Il veut dire ce Com- ' 
mandement efficace que Dieu emploie dana 
^ la Création des chofes, qui eft apelle fon ^ 
frit^ entant qu’il ell en Dieu & qu’il e|I en « 
quelque façon fort Ame : &fqui eft apellé Ion ' 
Verbe & fon Fils , entant que fortant de fa 
Bouche pour former la Créature il eft en quel- 
que engendré. Çeft-à-dire que par la. 
meme façon de parier que là Sageffe & la 
puijfanc^t Dieu font apellées fes Mains , c’ell 
par la nrëme Figure qu’elles font auffi nom- 
mées fon Fils , là Parole ôc fon Efprit. Et 
pour mieux foire encore voir que ce S. Pere 
confond toujouri^e S. Efprit avec le Verbe t je 
. dois foire remarquer que dans le dernier Pa{^ 

, fage que je viens d^en alléguer , ,il applique 
^ au S. Efprit les mêmes paroles de Salomon^ 
qu’on applique ordinairement au Füs : „ Le 
' Verbe] 
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„* Verbe, dit-üjquitftleM/, ctôîttoûjoiirf 
avec le Pere ï & parce que le Sag£jfe, qui 
y/ eft le S, Efprii , étoit auâi avec Dieu âvîmt 
„• toute Création, elle ditpar.S«/(?7«o», Dieu 
,, a fondé la Terre par]^Ja SageJJe;>^c. Et cn- 
,, cote, LeSeigmurmacréé éec,JXt\'yzàoïiQ 
qu*un (èul Dieu qui a fait toutes chofes par ik 
SageJfeS^p^ionV^be* 


C H A T I T R E XL 


rr 




Suite des memes Treuves , qmfips 
Anciens ont entendu far leVeri^n} 
be^leS.Effrit qu^unefeu^^ t 
le tê%iême chofe. * 

. * , . • i ^ • il / .« 

M Ais après rouf, direz-vous,' Irenée 
feit une exprefle Diftindion entre le 
Verbe & VEfprit. Ouï, répondrai:>e , Mais 
David la fait auflî cette même Diftjndion , 
d*où , à mon âvis , .ksPeres avoient emprun- 
té la leur: Les Cieux, dit-il, ont été fondez 
par le Verbe du Seigneur S^Br rE^rit de fa 
Bouche. Cependant qui feroit alTez Foû pour 
ozer nier qu’il n’ait pas voulu celebrer fous 
ces deux Noms la même Puiffaiice de Dieu, 
comme fi la Parole n’étoif pas rEfprit de la 
Bouche, ôc fEfprit de, la Bouche » ♦la Parole? 
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Peut-on s’empêcher de rire quand on voit 
nos Théologiens mettre David au. nombre^ 
des *ïritùt(éres? Enfin Irenée exalte laGene* 
ration du Fils de Dieu par roperation du S. 
Efprit comme infiniment plus excellente que 
cette Génération du pxemicr Homme qui Te 
fit par X Inspiration de vie d>c par le Soufre divin. 
Irenée l’affirme , le Dr. Bull le nie , . foûte- 
nant que J. C. n’étoit pas le Fils de Dieu en 
vertu de fa Conception miraculeufe, . d’une^ 
maniéré plus, excellente qn^dam l’étoit en 
vertu de fa Génération immédiate de la pro- 
pre Main de Dieu. Suppofons pourtant la 
choie comme le Dr. la veut. . E faut après 
% tout, qu’il tombe d’accord^que ce S. Perc 
ne porte pas plus loin le Parallclc qu’il fait 
entre le premier & le fécond Adam , que leur 
Génération de part & d’autre également ex^ 
traordinaire. Cela paroit pàr le Chap. 3 1. 
de fon J. Livre. „ Si le premier Adamr dit- 
„ il, avoir eu un Homme pour être , on 
. „ pourroit dire avec quelque apparence de 

„ raifon, qu’il en cft de même du fécond 
„ * Adam y & qu’il a Jofeph pour Pere. Mais 
„ s’il eft vrai au contraire que celui-U a été 
„ formé de la Terre par le VerbedQDi&iy ne 
„ iàloit-il pas que le mèmt Verbe empîoïant 
,, pour lui-même la même Puilfance qu’il a- 
„ voit cmploïéc dans la Création ^ Adam y 
„ portât l’Image de la même Génération ? 
’ îQu’ou 
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.^'on’fâffc m peu d’attention à cette Com<^ 
paraifon. Elle pofe nettemcilt que Je Verbe 
de Dieu n’a pas plus fait dans laiGeneration 
du fécond Adam y où ilvouloit habiter, que 
dans celle du premier, qxxAdamôcL C. font 
la Produdion immédiate de ce l4rbe : Par 
confequent il n’y a pas plus de raifon d’en 
conclurre l’Union hypojiatique de ce Verbe 
avec y. C. qu’avec Adam: et Verbe n’étantj 
comme vous voïez , que la Puiffance de Dicuj 
qui aiant formé immédiatement le premier 
Homme , a formé encore |. C. à la manière 
de cette ancienne Génération: Toute la diffe* 
rcncc qu’il y a , c’eft qu’il a voulif habiter ex- 
traordinairement dans ce dernier. 

Voïons à-préfent ce que nous dira Ter* 
tullien. C’étoit un grand Platonicien y Mais 
ces Gcns-là ne font pas toujours dans la fou- 
gue de leur Platonifme. Ils ont de bons In- 
tervalles , où ils lailTent échaper (Quelques 
bons reftes de l’ancienne Tradition. Toutes 
les, fois qu’ils philofophent félon l’Elprit du 
Parti , ils font fufpeds , c’efl un eÜèt du 
Préjugé: Mais lors qu’ils parlent au préjudi- 
ce de leurs propres Hypothefes , qu’eft-ce 
qui poufroit lesy forcer que la pure Vérité.* 
Tertuîlien donc fur la fin de fa Difputc con- 
tre Praxeasy traitantà fond cette Matière de > 
la Nature du Verbe & du S. Efprity en parie 
comme d’une fouler même U efi: bop 
: ' ^ qu’on 
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qu’on (è .. donne la peine de le lire tout-du 
long, Pour moi. Je me contenterai d’en ex- 
traire ce Paflage qui me paroit decifîf&hors 
de conteftation. {contra Prax. Cap 26 .)VEf~ 
prit de Dieu Jurviendra en toi &c. En difànt 
„ r Efprit deDieuy(\\xoi-<\ut l’Elprit de Dieu 
,> foft Dieu, néaftmoins ne l’apellant point 
» diredement Dieu , il a voulu entendre une 
y» partie du tout qui devoir fervir à la Per- 
,> fonneduFils, & lui procurer le Nom qu’il 
>» a. C’eft cet Efprit de Dieu que nous apeK* 
„ Ions auflî le Verbe. Car comme lors que 
>, S.JeanÔily que le Verbe a été 'fait Chair ; 
„ par le mot de Verbe nous entendons auffi 
„ P Efprit'. De-meme cUnscet Endroit nous 
)> reconnoiflfons le Verbe {ous IeNomdeI*^-< 
„ prit; puis que PEfprit eft la fubftance du 
,, Verbe, & le l’operation de P Efprit t 

9 , & ces deux ne font qu’un. Car C\P Efprit 
„ n’eft point le Verbe ^ &>que le Verbe ne 
„ foit point PEfprit, il s’enfuivra que celui, 
,, ‘dont S. Jean dit, epiil a été fait Chair np 
„ fera pas le même que celtii donc l’Ange 
dit cpiiîfera fait Chair. 

Pefons bien toutes ces paroles.* Vset P Efprité 
Tertullien n>tntend qu’une portion du iout^ 
un Kaïon de la Subftanccde Dieu, comme 
il s’exprime ailleurs*, parce qu’autrement il 
's’enfuivroiij- félon Praxeas, quclePerc le 
ièroit incarné. U veut que cette portion 

Aa le 
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le Fils ce qu*il eft , affavoir U Fils de Dieu, ' 
Il confond ŸEfprit avec It'Verbey & prétend 
que S. L«c&S. Jean ont parlé le même Lan- 
gage, & que l’un pqurroit avoir dit, leVer^ 
be furviendra en toi; & l’autre, le S. Ffprita 
etefaitChair ; puis que fous le Norndu^lJ^ 
prit, il faut entendre le & fous le Nom 

du;Z^r^^ le S, Efprit , & qu’il n’y a point d’ap- 
parence que’S.y^tfw ait voulu parler d’un 
certain Efprit , & l’Ange d’un autre., Il nous 
'apprend fur toutes cfaofes, quel eft l’uûge 
que nous devons faire de ces deux Mots, 
qui ne lignifient au fond que la même cho- 
ie, c’eft que nous devons appcller cette Ver- 
tu, Efprit, quand nous voulons marquer 
hjuhfiance, &: Verbe, quand nous voulons 
exprimer *lon Operation. Enfin il décidé nô-' 
tre Quéftion en difant, que Qesdeuxnefont 
qu’une même chofe, c’eft-à-dirc une même 
Vertu. „ CdxltVerbe, dit-il, dansfaRcglc 
„ de la Foy ( de prafeript. ) eft delcendu de 
„ l’Efprit & de Vertu de Dieu dans le fein^ 

,, jde la Vierge. Qu’eftceà*dire, leP^r^ecft 
defeendu de i' Efprit &c de la Vertu de Dieu?’ 
linon que le Verbe n’eft autre chofe qu’une 
Emanation & une Manifefiation 5e cette Pttif* 
fance qui eft interne & elfentielle'àDieu. Jlt 
c’eft d-peu-prés dans le idême lens queiw/^' 
Yius ViSlorin (^contra Arium Lib.jt^.y établit 
* une double Pu i [fance du Ver be, c eft a-iiire une 
; ' dou- 
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double Operation t Vune à-découvert , ' qui 
ejl J, C. en chair ; Vautre en fecret , qui eji le S,, 
E Jprit. L’une par voie Man fefiation 

Vautre par voie de Communication. Mais après 
tout ce n’eft qu’une double Operation d’une 
feule & meme Puiiïance. Je lailFe pour abré- 
ger plufieurs autres TciAoignages de Tertul- 
lien femblables àcelui-cy, comme par exem- 
ple au commencement du Livre de YOraifon, 
dans fa Difpute contre Marcion Lib. 3 .^Capp. 
6.ÔC 16.&C dans fonTraitc de la Chair deJ.C Cap. 

1 p.Lc Ledeur pourra les contultct js’i! veut. 

' A l’Autorité de * je "joindrai . 

celle de Novatien (deTrinit. Cap. 19.) „'Ce 
,, qui feit principalement le Fils deDieu , dit- 
,ÿ il, c’eft l’Incarnation du de , Dieu, 
J, qui s’cftfaitcparlemoïendecet de 

,, qui l’Ange avoit dit, Ÿ EJprit furviendra en 
„ toi &c. car cplui-cy cft le vratl^ilsdeDieu» 
„ qui eft de Dieu , & qui en ^ uniflant au 
„ Fils de l’Homme*, le fait par ce mélange 
„ Fils de Dieu , ce qu’il n’étoit pas aupara- * 
,, vant; De. forte que la principale' caifon de 
,, ce Nom de Fils de Dieu , eit dans ÏEfprit 
„■ du Seigneur qui eft defeendu. ' ' 

' Comment eft ce que X^Verbe de Dieu s’efi: 
incarné par Iç moïen de cef EJprit qui eft fur- 
venu en Marie ? Eft-ce la 2. Perfonne qui 
s’eft incarnée par le moïen de la 3 . La belle 
'• - . Aa 2 * " Theo- 


• Deux Dodtcurs qui font à peu pri?* Uc racm# CarâÛere> 
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Tbcologie. N’eft-ce pas plutôt cttxt.Ôper/r^ [ 
tion divine , qui porte le Nom de Verbe , qui 
s’eft manifeftée dans la Chair de J. C. p« le 
moïen de ÏEfprit *. qui s etoit inlinuc dans 
cette Chair C’efl-à-dircque ce qui cftapel- 
lé le S. Efprit à-l’égard de & Subfiance , citea 
même tems le Verbe i-Ÿépad de fa Manife- 
fiati'on de de fon Operation. C’eft pourquoi 
Novatien ne met pas la principale raiion de 
\z Filiation de j. C. dans un Verbe qui foit. 
une Hypofiafe differente de/ Efptit > mais dans 
le Verbe qui cft ^Operation de cet Efprity de 
qui rEcriture.dit , Le S. Efprit jurviendra 
en toidcc. Et l’on ne fauroit comprendre ce, 
que les Peres veulent dire, lors qu ils con- 
fondent le dxtcVEfpyi^ qui ombragea 
la S. Vierge , ou lors q,u’ils diftinguent Iw 
deux Puijfances , fi l’on ne polê pour Princi- 
pe que par lE[prit,*\\s entendent la Nature 
même de l’Efprit, lePrincipe'de la Profeae; 
&par le Verbe une certaine Operation de cet 
-Efprity comme par' éxemple la Conception 
miraculeufe du Sauveur. 

l’ai encore un ancien Dr. a alléguer qui 
n’eft pas des moins confiderablcs; Je yeux 
parler de S. Cyprieny qui ne fait aucune di- 
iHndion entre Verbe, Ÿ Efprit, le Ffisdi 
Dieu, hSagelfe, dcc.Cc Pere aïant cite te. 
s.Pléaume, (deMont.S'midcSionadv. Juüæ 
Çaj>. 2.) ^ eft parlé du Roy (que' Dieuavoit 
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*acré fur la Montagne de Sion ; „ (7eft fur 
, cette Montagne, dit-il, que le S.EJjirit,' 

99 leFtls de Dieuaétéétab]iR.oy , pouranon- 
99 ccr la Volonté & l’Empire de Dieu fonPe- 
99 re. Et dans le Chap. 4 du même Traité; 

99 Lâ Chstir (ïy^damî dit-il, que J. Capor-^ 

,, tée en figure , (ce mot fent l’Hcrefie de 
,, AfamoK) cette Chair a été apellée par fon 
* Pere le S. Efprit qui eil dcfoendii du Ciel , 

„ le C6nJ2,i’Ôînt du Dieu vivant, un Efprit 
„ mêlé avec la Chair. Le même Pere s’expri- 
me àinfi ailleurs , (de Idolor, •uanit. Cap. * 
99 6. ) ,, Le Verbe & le Fils de Dieu cft cn- 
,, voie , lequel les Profères avoieut anoncé 
,, comme leDodeur des Hommes: celui*cy 
tüldL Vertu àt Dieu, fa Raifon, fdSagefie 
&fa Gloire', celui-cy eftdefccndu dansunc 
„ V ierge : Le S. Efprit a revêtu la Cliair ; Die u 
j, s’eft mêlé avec l’Homme. 

' Le S. Efprit eft le Fils de Dieu , & en mê- 
me tems le Verbe eft auflî le Fils de Dieu : Et 
qui plus cft la Chair de J. C. eft apellée le S. 
Efprit qui eft defcendu du Ciel : Ce qui ne 
j^ut être vrai qu’à l’égard de fon Origine ce- 
îefte, & entant qu’elle a été formée par le S. 
Efprit. De maniéré que S. Cyprién femljlern- 
finüer par là,, que c’eft à canfe de cette Ori- 
gine celcfte que l’Ecriture dit , que la Chair 
de J. C. eft defcendüe du Ciel , que le Fils de 
l* Homme eft defcendu du Ciel; Car on peut fort 
' V ■ . Aa*3 bien 
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bien Ürc que J. C cftdefcendudu Ciel, lors 
qu’il a tiré fon Origine du Ciel par fa Naiflfan- 
ce du S. Ainfi , qu’.eft-ce que le Verbe 

félon ce Pcre ? Le Verbe eft le S. Efprit qui cft - 
dcfcendu dans une Vierge ; le Verbe eli le S. 
Efprit qui s cil mêlé avec l’Homme ; le Verbe 
eS le 6 *. Efprit qui a revêtu la Chair; En un 
mot , c’cft le .5. Efprit qui eft le Chriji de nôtre 
Dieu. Direz-vousque rien n’empcche que la 
c. Perfonne de IxTrinité ne prenne le Nom 
de la 3 Vifîon toute pure 1 Pourquoi fe fermer 
les yeux quand on voit çlair comme lejour que 
S. Cyprien fait allufion à* la Conception mi- 
raculeufe du Sauvew , & que les magnifiques 
Expreffions de ce Pere n’ont point d’autre 
fondement que ce Myftere } 

Pour ce qui eft àiZjLaÜance , j’cipere qu’ôn 
ne me conteftera point fon Autorité dans la*^ 
decifion d’un Point , où il ne fait que con- 
firmer une Tradition d’ailleurs bien loütenüe 
& bienfuivie. Ce pieux Perfonnageaiant dit 
dans le Chap. 6. du 4. Liv.defes Inftitutions , 
que Dieu avoit engendré un Efprit St. qu’il 
avoit apellé fon Fils y reprend ainfi cette Ma- 
tière dans le Chap. 12. du même Livre,,, C?et- 
, P Efprit de Dieu, dit*il, defeendant donc 
dû Ciel, chçifit une Viefge pure &faintc, 

„ dans le fein de laquelle ils’inlinua; Acette 
yierge pleine de r Efprit divin qui l’avoit 
,, faifie, conceut., ' 

V ' ’ «Ce 


J 


*^1 


( 

chc 

les 

do! 

Fiii 

qu^ 

par 

Fo' 


tdC 

qui 

Vi( 

Pei 

fan 

fan 

Pa 

no 

les 

mi 

qi 

qr 

iis 

ce 

E( 

cc 


.P- 


Digitized by Google 


Db voile'. Part. IJ. Chap.'XI. 375 « 

. Ce que LaBance exprime par ces termej* , 
defcendre dans une Vierge , peut-il être autre ‘ 
chofe que ce que Luc exprime par ceux-cy > 
le S. Efprit furviendraentoi}Ot\ç. S. Ejfrit, 
dont parle l’Ange , eft le nj^me félon La- 
Eîance que cet ^prit St. que x)icu avoit en-> 
gendre', & qu’il avoit apellé fon Fils. C’cft 
quelesPcres, dit le Dr. otitfintcnda • ^ 
par le S. Efprit, la Nature dnnneàsè]iC\i6&.i • 
Fort bien l Mais pourquoi cela ? Si ce n’cft 
parce que J. C. n’avoit point d’autre Divini- 
té qûe cet Ejprit de Puiffancc & de Sainteté 
qui avgit fo£;mé fon Corps dans le lèin d’une 
Vierge, &qui s’yétoitinfinué. Carenfinles 
Peres parlent ainfî en expliquant ces parole^ 
le S. Efprit furvtendr a en toi, &c.’ou en y fei- . * 
fantallufion, &toüjoursparraportàfaNaif* . 
fance d’une Vierge. Or le S. Efprit dans ce 
Palfage-fignifie conftamment cette Vertucpit 
nos Trinitaires apcWent h Perfonne. Et fi 
les Peres y ont voulu tvomer la fécondé, 'cùm- 
me on parle , on, ne fait plus .ce 
que tes Mots fignifient, car il faut avouer 
qu’ils ont étrangement abufe de l’Ecriture, 
ils en ont abufe, dh-jc, avec tant de licen- 
ce, qu’il n’y a plus de fond à faire fur leurs 
^ Ecrits. Tout y eft confondu comme dans 
^ l’ancien Cahos. Il n’y a plu* moïen d’y dif- 
cerner les Noms des Perfonnes Divines, ni 
par confequent les Perfonnes même. Quoi- • 

* Aa4 * qu’^. 
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qu’il en foit, le Dr. auroit bien dé la peine à 
appliquer fa Solution à tous les Argumens 
que je viens de lui produire. Et s’il le peut, 
il ne lui lera pas plus difficile de trouver la 
Divinité de J..Ç. dans tous les Pafl^cs de 
l’Evangile,, ou il cft parlé du S. Efprit. J’el- 
pere auffi qu’à la fin’ il dira, que quand J. 

- C. promet fon S.Efpriti fes Apôtres, il leur 
promet ü. Nature Mvine. 

Mais attendons un peu , il n*a pas encore 
fait ; Nous allons voir comment il fer» valoir 
cette Réponfc contre la dernière Autorité 
que nous allons lui produire. Ceft une Let- 
tre du Concile de Pardique {apud Theodo- 
»et. Htji. EccL Li^. 2. ) Ces Peres font un Sym- 
bole avec trois Articles bien diftinâs. Le i . eft 
au lujet du Perty le 2.. regarde le & le 
3 apartient au.y.£i^m. Dans ce dernier qui 
cfi; fiexpredement diftingué de celui du Ftlsy 
ils parlent ainfi de Vlncarnktim du S. Efprit. 
„ Nous croïons aulïî le S. Efprit , ^ Paraclety 
M .que le Seigneur a promis & envoie, Cc- 
„ lui-cy n’a point louficrt, mais c’eftmom- 
„ me qu’il a pris de la Vierge qui a 

„ loûffert, parce qu’il eft capable de fouffrir;au 
lieu que Dieu cft immortel, txto « 

&c. Ispaffus nonefl. Où l’on voit que ce Pro- . 
nom t»to fe raporte au S. Efprit nvivuot , 
qui eft du Genre neutre ; duquel Efprit les 
Pères difent iqu’il ne peut point iouf&ir, mais 
'♦^4 . * . : - que 
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que c’eft THomme qu'il arcvetù& qu’il a pris 

• d’une Vierge, qtii a foufcrt. lisledifent, 
dis-je, non de \d. Nature divine de J. C , mais 
du Paradet , lequel ils confeifent après le 

re & le Fils. Paflage exprez & formel qui prou- 
ve tout vifiblement que ces Doâeurs n’ont ^ 
entendu par le S. Ejfrit que cette Vertu de 
Dieu , dont \cJVerbe eft la Manife(iation & 

X Operation : confondant ainfi rE\pritzxtc le 
Verbe y & affiirant trcs-diftindement que le 
Paradet s’eft incarné. Le Paradet eft-il la 
Nature Divine de J. C. ou la 2.*'Perfonne de 
la Trinité ? C’ett là où nous attendions leDç. 
Calois n’aiant pu fupporter cette incongruité 
du Concile, a eu l’audace de corrompre ce 
PaiTage dans ùl Verfion , en y faifànt ÿifler 
le mot de Chrifl. Car voici comme il tra- 
duit ; ii Celui-cy n’a point foutfert , mais 
„ l’Homme que Chrifi a revctu. Le mot de 
- Chrift n’eft point dans le Texte, lequel ra- 
porte tout au S. Efprit Paradet. En effet ce 

• ' Mot gâte tout le lens de la Période , & jette 

une étrange confufîon dans, tout ce 3. Arti- 
cle quLapartient uniquement au S. Efprit fe- 
parcment de celui de J. Ç. Traduc- 
teurs & Copiftes , tout eft de mauvaife 
foy. 

A vouons une chofe, c’eft que les Anciens 
ont fouvent diftingué le S. Efprit' dt h vertu 
du Souverain , dont il eft parlé dans le mê- 

Aa 5 me ^ 
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me Texte, appellant celle-cy , le Verbe de 
Dieu, le Fils de Dieu, & dilint feulement 
de celui-là i qu’il a ombragé la Vierge. Mais 
cela même fait voir que par le Verbe ils n’ont 
entendu que la Vertu êc V Operation du S. Ef~ 
prit i ce qui eftla meme chofé‘que la Vertu Ôc 
lOperation du Pouverain. , Le ,5’. Ejprit 
fignifiant la fubfiance , & la Venu dn Sou- 
verain fignifiant ÏOperation , il s’enfuit 
‘que le' Verbe , qui eft la Eertu du Pot{ve- 
vain, félon les Peres, n’eft diftingué du S. 
■Efprit, que commt Y Operation cü diftinguée 
àz Çz. Subfiance, , 

* Concluons donc après des Preuves fi évi- 
dentes, que les Anciens qui ont Diviniféy 
C. n’ont point eu d’autre Fondement de leur 
T'heologie que iaNaiilance du S.* E{prit& d’u- 
rie Vierge ; que par le Verbe Fils de Dieu ils 
ont toujours entendu cette Operation mira- 
culeufe> & qu’ils ne font point montez plus 
haut vers ce qu’on appelle une Génération 
éternelle. 
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CHAPITRE. XII; 

l 

Oü P on fait voir quelle e fl la foiir^ ' 

I ce de la Théologie allégorique 
de s ^e/e s fur le Verbe ^ 
le S ^ Effrita ■ 

J ’Oferois aflfürer|Bon Ledeur, que je iui 
puis montrer la Ipuree de cette Théologie 
allégorique. On fait*que les Peres ont imi- ^ 
té les Gnpftiques cabeaucoup dechofes, & 
particulièrement dans la Méthode de l’ Allé- 
gorie & de la Contemplation.’ Or c’eft le Va^ 
leminien Marc y comme nous Taprenons du • 
livre i.iilirenée Chap. 12. qui eft l’Auteur de 
rinterpretâtion allégorique fur la Concep- 
tion de J. C. c’eft-à-dire qui l’a le premier ^ 

* élevée à un fens de Contemplation & de My- 
ilere. Il fait un Quaternion de X Homme ^ • 

de rEglifey qui font le piemier Couple : du 
Verbe Q cAq laVie, qui font le fécond Cou- 
ple. Mais (fuellc Théologie renferme-t-il fous •• 
cette Enigme.^ La voici, c’eftla Merveille de 
la Conception de J. C. „ V Homme dit- il, 
eft la Vertu du Souverain y parce qu’elle a , . 

„ rempli la Place de X Homme. VEglife c’eft 
,1 lnS.-Vierge, parce. qu’elle a tenu la place. - 

»dc 
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,, de l’Eglifc. VAnge Gabriel tient la place 
,, du Verbe : & k iy. Efprit çelle de la Vie, 
Rien ne nous doit tant convaincre de l’AUe- 
gorie des Valentiniens que ce Paffage , où 
l’Ange eft le Verbe , & le S. Efprit la Vie : 
La Vertu du SouverainûtntXz place de l’Æôzw- 
‘ & la Vierge celle de rEglife. Auffi l’au- 

rois-je pu apporter en preuve lors que j’ai 
traité cette matière. " Mais je l’avois refcrvé 
d-ddlein pour cet Endroit, 'afin de faire 
voir que tout le Myllcp du Verbe fe réduit 
à la Conception miraculeuj ^ iu Sauveur » lur la- 
quelle Herçtiques & Orthodoxes ont égale- 
ment allegorizé ; chacun en prenant la route 
qiïe fa Contemplation lui a fournie. Et voilà 
la fimeufeTMogietant prônée parles Perps. 

Je fais* que la plupart d’entr’eux gâtez de 
leur/’4z/o«^?, ont extrêmement brouillé ces 
premières & anciennes Idées. Mais je fais auflî 
que lofs qu’ils font venus à faire deux Hypofla- 
fesà\xVerbedcà\iS. Efprit, ilsontétéfurieu-* 
/ fementembarafTez de ce dernier; ils n’en ont 
fçû que faire. Et|Je là vient fans doute qu’ils 
ont tardé fi long tems àle Deïfier, ' Le Conci- 
le dç Nicee. n’a point du tout touché à fa Dm- 
nite\* Bien loin *de cela ; • Le S. E^rit faifoit 
alors fi peu de figure, que quelque'^ Peres de 
ce Con<51e ne faifoient pas difficulté de donner 
fa placcà la S. Vierge , en la faifant la 3 . Perfon- 
ne delà Trinité. C’cftcc que nous aprenent 
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Elmacmus Si Patrkides (apud Hotting. Hifi . , 
Orient. Lib.2. p. 227.)Le ConcïltàcCmfianti-' 
noplen'cnzozé parler que for J indircderacnt. 
Et du tems de S‘.Ba^ie,on avoit encore quelque 
honte de l’appeller direacment & formelle- 
ment 11 eft bon d’entendre là-dclTus le 
PerePfWW (de TrinitLib. 2.C.7. §.2.) ,,L’Eglifc 
„ Catholique,dit-il,s’accomodant par des rai- 
J, fohs de prudence à la foiblefîe humaine, n’eft 
,, *par\tf:nüeàla pleine Profèflîon des Dogmes 
„ que pcu-à-peu& par certains degrez : Car 
„ elle n’a’ rien defini, niricn prononcé en ter- 
mes expre z fur la Divinité du S. Efprit pen- 
,, î dant les 4 premiers Siècles , ou peu s’en îaut. 
,, Certes Grégoire d^Naz.ianx.e (Orat. 20. & 
,, Epi(i. 26.) cxculê le Procédé de S. Bafile 
,, qui aiant des fentimens droits de la Divinité 
du S. Efprit J ne voulut pourtant point 
„ pour le. bien de la Paix, l’apdler D/>«ou- 
* „ vertement & formellement , parce qu’il 
„ n’ignoroit pas,quil y en avoitplufîcurs, 

, „ d’ailleurs bons Catholiques, quifefeanda-, 
„ liloient qu’on donnât ce Nom au S. Efprit i 
,, cet Ufagen’aïant été libre & public parmi 
„ les Catholiques qu’aprésle 2. Concile Oc-« 
„ cumenique tenu en 3 8 1. C’eft-à-direqu’en- 
Én le Tems & la Coûtume l’ont mis au nom., 
bre des Dieux. 

Bon Dieu, 4 Siècles prcfqu’cntiers de l’E- 
glife> les plus éclai):cz& les plus purs» n’ont 

ri«n 
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rien prononcé fur la Divinité du S. Ejprit ! Sur 
la fin même du 4 . on n’ozoiten parler qu’en 
cachette, de peu* defcandalizer les Orthodo- 
xes mêmes. Où croit alors la Erinitéf La 
Tradition ctoit-elle enfevelie } Quoi / des Ca- 
tholiques, dcsOrthodox es qui rejettent ou qui 
fc fcandalizent d’im Article fi fondamental ! 
Que pourroient faire de pis les Heretiqyes ? 
Mais d’ou vient que ce troifîéme eft venu fi ' 
tardPLa prudence vouloir, difent-ils, qa’on en 
cachât quelque rems la connoiflancç. Mais 
pourquoi pas aiiffi laconnoifl'ancedufecondP' 
Ny avoit-il point par tout mâmeraifon de 
prudence ?. attendez, il me femble que j’en 
aperçois 4a diâèrencc. Ce troifieme n’étoit 
connu des que d’une maniéré très 

éonfiife, & n’étoit tenu de la plupart que pour 
une Créature. Le fécond étoit gencralement 
du goût de tout le ^latonifme , dhinifé par 
toute laSeâe, le Principe mignon ôi fevori, 
la grande Machine du Syfteroc. O ! qu’il é- ^ 
toit facile d’introduire celui-cy au rang des 
Dieux du Chriftianifme qui ne feregloit alors 
que parP/mo«!Mais qu’il étoit difficile de don- 
ner entréeà l’autre qui n’éroit pasregardéde 
li bon ceuil !ll a falu pour eda de grands m|na-' 
gemens & de grandes précautions. Cepeit- '' 
dant , trop de précaution leur a été nuifible. 
Ce dernier feit tort à l’autre. Il 'falloir le laif- 
fer fe proc^Jite en m êmc tems que; fon Confre- 
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re, ou les cacher éternellement tous deux. 
Carfile3. ne fe maintient point, que devien- 
dra le 2 J qui eft fon Frère jumeau ? U n’eft 
pas d’un meilleur fang ni d’une plus noble ori- 
gine. * 

Pouvons-nous douter apres de fi fortes 
preuves de l’ancienne Tradition , que par 
f Eglife Vierge i éoïïi^ 2 Lx\t Hege^fpeàznsÈu- * * 
febey,(HiJi. Ecdef. L. ^.Cap. 32 ) cet ancien 
Naziaréen n’ait entendu l’Eglile delaCircoii- 
ficion, qui n’avoit point reçu le Platonijmei 
comme par là SeduEîion de P Erreur y & la 
fcience faujfement ainfi mmmée qui avoit pris 
naiflancelous l’Empire àlAdxieny W aentendu 
JaDodrine desG«oyi%«fj, qui 
s’introduifit alors dans l’Eglife? Philofophie ' 
qui gâta abfolument laReligion, comme les A- 
pôtres l’avoienf prédit. En effet Valais 
marque fur l’Endroit dlEnfebe que je viens de 
citer , que cet H iftorien donne trop d’étendue 
aux paroles d*HegeJippe , atribuant mal-à-pro- 
pos à r Eglifi univerjelle y ce epOL HegeJîppe^'gL’- 
voit dit que de lEglife de Jerufalem y ou de 
Judée. Or cette particularité eft remarqua- 
ble. C2Li\HegeJippe ve\xi nous marquer par 
là cette Epoque fatale , où les Evêques Chré- 
tiens Gentils fuccéderent aux Evêques Naza- * 

réens; & parce moïen le Plâtonijme a la pure ' 
& fimple Vérité que les Succeffeurs de S. /«- 
. que) avoientpréchée. Ce qui arriva précife- > 

", * menî 
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ment fous l’Empire à' Adrien ; c’cft -à-dire lors: 
que les Juift furent entièrement chaflez 
de la Judéeiy & les Chrétiens de la Circoh- 
cilion avec eux. ' Su^ice Severe{Hift. Lib. 2, 

Ca^, 45.).araifon de dire que la Foy Chrétiens- 
dé ( leion lui c’eft la Foy Platonicienne) tira 
de grands avantages de cette piflipation. Il 
* • veut dire que les renonçant alors 

à l’oblertration des ceremonies legales ne firent 
plus de fcrupule de s’unir avec i’Eglilê, des 
Gentils. Mais ce n’eft pas tout » le plus 
' grand avantage qui en revint à l’Eglife des 
Gentils, c’eft que le Platonifme ne trouvant 
plus d’obftacle du côté de la ^Foy primitive-, 
quelesN/^^iré-Vw/avoientinviolablementcon- 
fcrvée, s’étendit au long & au large, &inon- -t 
da comme un Torrent toute l’Eglife, lansex- 
ce\\c àtjerujalem, l’ancienne Depofi- 
taire ’de la Tradition Apoftolique \ laquelle . ; 
perdit alors fa fimplicité & fa Virginité, félon 
l’exprcflion à^HegcJîppe. Ce fut en ce tems-* ' , 

là que les Gentils en la Perfonne de ViSîor s’é- 
levèrent contre les Chrétiens de la Circonci- • 
fîon & les opprimèrent , en leur ôtant une 
Tradition Apoftolique touchant le Jour de la 
Célébration de la Pâque. Et s’ils leur arra- * i 
• chcrent cette Tradition touchant un Point 
purement de pratique, il leur étoit cqcqtc. •• 
plus aife de leur arracher la Tradition dTin 
Point de Poéfrine tou^haQt la Nature & Ma 
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Perfonne de J. Chrift; l’un étant beaucoup 
plus aiféà fc conferver que l’autre : Il làlut 
un grand fracas & un grand éclat pour leur 
en lever le premier : au lieu que pour le der- 
nier il fulEfoit d’y procéder par voie d’expli- 
cation & d’éclairciflement, ou par voie d’ac- 
commodation & de fens plus noble & plus 
profond. C’eft de cette Innovation accompa- 
gnée de tyrannie quefe plaignent les Artemo- 
fiites {afud Eufeh. Hift.Lib. 5 . Caf. 2 8) ilsfc plai- 
nent, dis-je, que leur Doélrine, qui étoic 
la meme vérité que les Anciens & les Apôtres 
avoient enfeignée, & qui s’étoit confervée 
entière jufqu’au tems de ViSior , avo;t été 
corrompüe fous Zefhirin fonSuccelTeur. L’A- 
nonyme qui raportc ces paroles tâche de les 
réfuter en alléguant des Auteurs qui ont 
précédé ViSior y & qui ont atribüé Xd^Divini- 
té à J. Chrift , ou qui l’ont appelle Dieu. 
Mais nous avons démontre que cette 7^«/o- 
gie des Anciens ne regardoit que la Naiffari- 
ce du Sauveur du S. Efprit & d’une Vierge, 
& n’alloit point jufqu’à la Génération Plato- 
mcienne. Ce queles J4rwwo»i/^jneluiauroient 
point nié , puis qu’ils croïoient J. C. né de Dieu 
& de Marie. Que s’il veut prouver contre eux: 
parles Anciens queJ.C.étoitfonFils engendré 
avant les Siècles , d’où vient qu’il ne trouve pas 
de plus ancien Défenfeur de fon Dogme Plato^ 
nicm que JuJiin Martyr y' qù a écrit après 
. . B b l’EpçH 
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l’Epoque fatale , où finit la Succeifion des 
Evêques Naz.aréens , & apres les premiers 
Auteurs du Gnoflkifme , Ba/ilides, Valentin^ 
&c. c’eft à-dire apres que l’Eglife eut perdu là 
Virginité, & que le Dogme GnoJHque eut 
corrompu l’ancienne 7'heologie ? CetteEpoque 
m’eft fufpcde. Pourquoi ne remonte-t-il pas 
jufqu’à Barnabéi à Hermas , à Ciment Kmain^ 
à Polycarpe ? auroit-il manqué de fc faire hon- 
neur de cesHommes Apofi;oliques,s’il les avoit 
cru contraires à Artmon}\\ ne vapas même jufi» 
qu’à Ignace. Ce qui feroit loupçonncr qu’il 
n’a pascrùqu’^»^f fut favorable au Dogme 
' de la prééxijiance , ou que les Epitres de ce Pe- 
re ont été fuppofées depuis le tems qu’il écri-* 
voit. C’eft lans doute jufqu’à cette première' 
Antiquité qu’il faloit monter ; autrement 
mon étoit en droit de rejetter fes Témoins , en 
lui enprbduifant déplus anciens pour fil Do-, 
drine. Mais l’Anonyme allègue auffil’Ecritu- 
^ re. Mais Artemon ne l’alleguc pas moins , 
prétendant que faDodrinc eft la même Vérité 
que les Apôtres ont enfeignée. Cela eft donc 
en queftion. Nous verrons dans la fuite qui 
ale plus de raifon d’en appeller à cette Autori- 
té primitive : Car nous avons deflein d’exa- 
miner dans quel fens le Fils de Dieu y eft 
theologifé. 

L’Anonyme fait encore une Chicane aux 
Artemmites fur de qu’ils fembloiencinfinüer, 

que 
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que VtElof n’avoit pas etc contraire à leur 
Dodrine ; Mais que Zephirin Ton SuccelTeuC 
Tavoit perfccutée le premier. Je ne repC^ 
terai point ici ce que j’ai remarqué tou- 
chant la Depofition de TheodotCi qu’il le pour- 
roit faire que ?^f?orl’auroic excommunié com- 
me un Ebionitey iàns rompre pourtant com- 
munion avec les Artemonites qui confervoient 
la Dodrine Orthodoxe de laConception mi- 
raculeufe du Sauveur. Il fufEtici de faire 
voir que les paroles à^Antmon peuvent fort 
bien lignifier que^rî^orfut kprernicr qui at- 
taqua la Foy Apoftolique . » Mais Zephirin la 
ruina entièrement. ) De forte que bien loin 
de mettre VtElor au. nombre de ceux qui a- 
voieiit confervé la‘ Vérité entière j, il femble - 
dire au contraire, qu’il commença à l’oppri- 
mer & que Zephirin 2Lc\\cv2L. K/Hok commen- 
ça en excommuniant un Particulier , (avoir 
7‘heodote^i apparemment que Zephirin zt\\vf2L 
.en excommuniant toute l’Eglife Orthodoxe, - 
ou tous les autres grands Hommes qui s’é- 
tojent joints iArtemon ipont la defifente delà 
Vérité mourante : «omme la Fable qui fuit de 
Natalis leur Evêque femble nous en perfua- 
der. ' Je dis la FaÛe , car rien n’efi: plus extra- 
vagant que d’introduire les Anges contrai- 
gnant à coups de Fouet l’Evêque Artemonite à 
rentrer dans le giron de l’E^life. Quoi , les 
Anges Auteurs de la première Dragonnade ! 

Bb 2 En . 
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EnfauM*! davantage pour ôter tdht crédit à 
la belle Hiftoire de l’Anonyme ? Une autre 
Fable acoufu àcellc-cy, c’eft lors 

qu’il fait dire à l’Anonyme, queT’heodoteé* 
toit le premier Auteur de l’erreur qu’il lui atri- 
buë, ce qui eil faux, de quelque manière 
qu’on entende fon Hcrefæ. 

Le D.BuS tâche de mettre à couvert l’hon- 
neur à'Eufebe par qûelquë méchante Diftin- 
âion. Maisil n’a pas remarqué c\^Eufebe{it con- 
tOredit, puis qu’il avance dans le même Livre, 
c[\xt Theodote fut le premier que F^florchaffa 
de fà Communion. Ce qui fuppofè qu’il lut 
bien le premier quifouffrit pour IcTémoigna- 
ge de cette. Dodrine , mais n on pas le premier 
qui la publia. S’il en lut le premier Martyr, 
il ne s’enfuit pas qu’il en tut le premier Auteur. 
Conilamment toutes les apparences font , que 
le grând éclat que fît l’Excommunication de 
^Iheodote^ par cela même que cette Pcrfccu- 
tion étoit nouvelle & inouïe , le fit paf* 
fer dans la fuite pour l’Auteur même du 
Dogme, pour lequel il fut perfecuté.' Po.ur 
ncpasdirequ’E^f^^ ne fâifoit aucun fcrupule 
de corrompre un peu 1 Hiftoire, tôutes les 
fois qu’il pôuVoit par cette fraude dorinerun 
âird’AntiquitéàfoU Verbe Piatonkieny ou dô 
Nouveauté à laDoârine oppofée , qu’il haïf* 
foit de toQt fon coeur. Onl’afurpris en frau- 
de en tant d’autres Endroits quelesfoüpçons 

_ . , ne 
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ne peuvent être que très vidcns contre lui* 
Témoin ce qu’il fait dire à / ofeph , quele Jour 
delà Paffion de J. C. on entendit une Voix 
dans le Temple de Jmifalem qui difoit> Scr* 
tons £ici : ce queFHiftorien Juif ncrapôrte 
qu’aux dernières Années de la Guerre Judat~. 
que. Témoin encore cet Endroit où il fait dire 
au même Jofeph , {Hift. Ecclef. Lib. 2 . c. 20.) , 
que ce tut un Ange qui parût fur la tête d! Herode 
Agrippa : aulieuque dit éxpreflement 
que ce fut un Hibou. Ôn fentbién où'eft ia frau- 
de pie;c’cftq u’il ne vouloit pas qu’on s’ àperceut 
querHiftorien Juf n’étoitpas d’accord avec 
S. Luc nôtre Evangelitte. 

Ainfi il paroit malgré tous les efforts à* Eu- 
febcy que ce fut au tems de ViStor & de Ze- 
phirin , que la Foy (impie des premiers Chré- 
' tiens tomba, & aVec elle l’Eglife àtsNaz.a- 
reenSi qui depuis ce tems làontfouventpalTé 
pour Hérétiques. * La nouvelle Succeffion des 
Evêques Gentils aïant commencé par un 
nommé Marc, le Platonifme entra dans l’E- 
glile avec les nouveaux Evêques. Saturninus, 
Bafilides , & tout ce qu*il y avoit de Gnofli- 
ques firent alors de grands progrez, fous 
ombre d’apporter des Secrets auparavant in- 
connusà toute l’Eglifc. On voit dans le mê- 
me tems lanaiffance de l’flerelie de Carpocra- 
t(s autre Théologien à Myfteres. A la vérité 
Bb 3 les 
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les infâmes Pratiques de ces nouveaux - 
minez n’ont» pas eu une longue durée dans 
TEglifc : La Nature humaine toute leule, (ans 
leëcours de la Religion, a fçu s’en délire en 
peu de tems. Mais pour ce-.qui eft de leur Phi- 
lofophie , l’EglKe s’en cR fort bien accommo- 
dée , apres l’avoir un peu repurgée & rafinéc 
pour l’ajufterà ce qu’il y ayoit dans laReligion - 
de plus jpccicux pour ces nouveaux Dogmes. 
Comme ce n’etoient que des fpeculations,lc 
Cœur ne s’eft pas tant foulevé , & n’a point 
marqué de repugnancc.L’Eiprit,qui a natuf cl-^ 
lement envie d’être favant, y a. trouvé fon. 

' compte , & la vénération ' naturelle, que 

les Hommes ont pour le Myjlere , & pour 
tout çe qu’ils n’entendent pas , a achevé & 
frapéle dernier coup. De forte qu’on a veu 
înlcnfîblement que l’Evangile , qui eft une 
Doélrine ptireraent pratique , s’eft con- 
verti en Contemplation h en Fanatifme.* 


CHAPITRE Xlil. 

Où l'on donne uni Idée des premiers 
Chrétiens aidiez Nazaréens. 

A U refte, il ne fera pas hors de-propos de 
donner ici une Idée de ces premiers 

Chré' 

■ y ' . 

I 
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V » 

Chrétiens , qu’on a appelle Naz,aréens. Il y 
en avoir de deux fortes , comme plufieurs Pe- 
res & quelques uns de nos Modernes l’ont ob- 
fervé. Les premiers improprement ainfî nom- 
mez, mais proprement EbioniteSi qui croioïent 
J. Ç. né de J^>feph , &qni impofoientaux Gen« 
tils la neceffité d’oblèrvcr la Loy de Moïfe. En- 
tre ceux là, ceux qui tenoient que Jefusétoit 
\t Chriji,* étaient tolerez & regardez comme 
Chrétiens. Les autres n’étoient pas regardez 
de même : parce qu’ils ne metoient le fai ut 
'^e dans la Loy de , & que ne tenant 
Jefus que pour un Homme jufie ou un Pro- 
fite t qui avoir foûfert pour la Julhce& pour 
la Vérité, ils ne vouloient pas que les fruits 
de fa Million s’étendilTent jiilqu’aux Gentils; 
qu’en un mot il fut le promis & eut au- 
cune puilTancc dans le Ciel. Quelques uns 
croïoient qu’il n’étoit pas même refufeité ; 
quelques autres qu’il étoit à la vérité refufeité 
pour aller jouir de la Rccompenfc d’un Hom- 
me JuJley mais nullement pour être le Sei- 
gneur du Monde : ne pouvant le perfuader que 
ce Jefusqui étoïc venu en chaire c’eft-à-dire 
avec tant debalfelfc , peut être ce Mejjie glo- 
rieux , ce Chrijl tant de fois promis par les Pro- 
férés. L’autre efpcce àeNaz,aréens proprement 
ainfi nommez , étoient les Fideles de Judée , 
que l’on apclloit ainfî , comme on apclloit 
, Chrétiens les Profely tes Gentils. Ccux-cycro- 
' . éb 4 ioienci^ 

t. • 
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ïoicnt J. C. né du S. Efprit & d’une Vierge i 
& dans ce fens ilsrapello?entE/ 7 j</tf Ce 
‘ n’eft pas tout, ils conièflbient que ce F/7j de 
Dieuix.oit\tChriji. • Car c’eft ainii qu’il faut 
entendre les paroles de S. Auguliin. {de Ha^ 
res. Cap. 9. ) & non* pas comme fait le 
Dr. Bull (Judic. Ecdef. p. 47.) de cette ma- 
niéré renverfëe, que le Chrifl étott le Fils de 
Dieu y c’eft-à-dire félon lui, un Fils engendré 
avant les Siècles. Danms meilleur Criti- 
que que lui n’a pas manqué de prendre ai» fî les 
paroles de S. Auguflin, Lts Nazaréens , difî 
il, croioient que Jefus le Fils de Marie étoit 
le Chrifl J & c cft aflurementpar ce côté qu’el- 
les doivent être prifès. (Dei Filiim confiten^ 
tur {Nazarai)eJfeChrîflumiéàxctVtvt.) En- 
fin ils n’impofoient point aux Gentils la ne- 
.ceffité d’obferver la Loi, qu’ils fe croioient obli- 
gez d’obferver eux-mêmes , comme Juifs éc 
naifiance; Mais encore ils y renoncèrent eux- 
mêmes commeà une Obligation qui ne les rc- 
gardoit plus, depuis qu’ils eurent étéchafTezde 
la Judée par l’Empereur Adrien. 

lly a une grande confufion chcz'Ics Ecri- , 
-vains Ecclefiaftiques à-l’égard du Jugement 
qu’ils font de ces derniers. Les uns les con- 
fiderent comme des Heretiques : Les autres 
les font paffer pour Les derniers 

Peres > comme Epiphane , S. Augufîin & Fheo- * 

dores- 

* I.Angf^a éieHére/.Cé'% 5 t. 
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iwet les metent au nombre des Hérétiques ; 
Mais les plus anciens, comme Irmée^ Ter* 
tullten ne les font poipt entrer dans ce Cata- 
logue. Il eft facile dé juger d’où eft venu 
l’embarras, h Quelquefois iis ont paffé pour 
Orthodoxes , ’ i . parce que leur fentiment tou- 
chant J. C. né d’une Vierge aïant été ori- 
ginairement la Foy • Orthdtiôxc , un refte 
de Tradition leur confervoit encore cet hon- 
neur : 2. parce qvCEu/èh leur suant rendu té- 
moignage après Hegefippe , que leur Foy étoit 
faine y de la maniéré que nous l’avons Vù cy- 
deflus, cet Hiftorien qui en avoir jogé pat 
rajfort à fon Préjugé > après s^être trompé 
lui-même , a auffi trompé les autres 
ciens qui Tônt fuivi. j . Les î^az,arééns- cro- 
ïant qu’en vertu de la Conception mltacûi-^ 
Icufedu Sauveur , Dieùitpit véritablement 
fonPere, & donnfant fur ce fondement à L 
C le Nom de Fils de Dieu y & peut-être mê- 
me de Dieu , les Platoniciens le font laifle fur** 
prendre à ces -grands mots , prévenus dé 
dee qu’ils yattachoient eux-mêmes ; de for- 
te que bien loin de les traiter à" Hérétiques ^ 
ils les ont fouvent fait parler à la Platonicien^ 
fuppofant toujours, dans la prévention ^ 
où ils étoient,* que qui difoit Fils de Dieu y 
difoit en même tems un Fils engendré avant 
les Siècles. . Mais quelquefois auffi on les a 
faitpafler ipowx. Herepiques y ou parce qu’on 

Bb 5 les 
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les a confondus avec les Ebionites , ou parcft 
qu’en etfetieur Sentiment bien entenduétoit 
regardé comme Heretique , • depuis . que le 
avoir (prévalu. Tous ceux en.cffet 
qui ne vouloient point aller chercher la Di^ 
n)initéà& J. C. plus loin que fa Génération de 
Dieu & de Marie , & qui refufoient de fc 
guinder jufqu’à*la Génération Platonicienne 
anterieure à tous les Siècles, tous ceux là, 
dis-je , n’étoient pas mieux traitez que les 
Ebionites , >qui le croïoient Fils de Jofeph , on 
les anathematifoit fans remiflîon. Ceft.de 
ce raélangC;d’ldées qu’eft venue laconfofton 
' qui fe, trouve «dans l’Hiftoire des N^a^ 
réens. . y . ' 

Le Dr. Bull pour n’avoir pas fçu deméler , 
cettÇîEnigmefc jette dans des embarras étran- 
ges: Il fe fttigue & .fe tue pour concilier des 
jugemens fi contraires, & pour jufti fier les 
Naz^aréens. Mais à'quoi fert tout ce fracas ?- 
La vérité eft que Nazaréens n’ont rien 
connu de Ton Platonijme. Tout ce qu’il en al- 
lègue n’eft fondé que fur l’équivoque de ce 
mot de Fils de Dieu. La vérité eft encore, 
qu’ils font allez plus loin que l'Ebionifme, & 
qu’ils ont crû J. C. plus qu'un Jlmple Hommes 
puis qu’ils l’ont crû né du S. Efprit àlune 
Fierge. Aiafi \f&,Nazaréens font Hérétiques ^ 
quoi-qu’en puilfe dire le Dodeur, fi l’on en 
juge par raport à ia Foy Platonicienne : Mais 

ils 
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ils font au 0 i Orthodoxes , quoi-qu’en puit* 
ferit dire les autres, (i Ton en juge parraporc 
iYldécd''Orthodoxie qui regnoit dans le pre- 
mier Age de l’Eglife , & dont les traces fc 
font confervées dans quelques uns des Siè- 
cles fuivans , comme nous l’avons prouve cy« 
dcû'us. 
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